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写真 3　本来の設置場所（イチャン・カラ内）から取り外された排水孔付き敷石（トッシ）

写真 4　パフラヴァーン・マフムード廟入口の排水孔付き敷石（トッシ）
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フダーイベルガノフ［特別寄稿］

写真 5　シェール・ガーズィー・ハン・マドラサ玄関前の排水孔付き敷石（トッシ）

写真 6　タシュハウリ宮殿中庭の排水孔付き敷石（トッシ）
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写真 7　サマルカンドのグーリ・アミール廟前庭の排水孔付き敷石

写真 8　サマルカンドのシャーヒ・ズィンダ廟参道の排水孔付き敷石
（手前左寄りにみえる窪み部分）

（ウズベキスタン共和国イチャン・カラ国立保護区博物館 *）
（東京外国語大学世界言語社会教育センター **）
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　真田安先生が本年 3月にご逝去された。まことに痛惜の念にたえない。先生は日本中央ア

ジア学会の現役の理事であられ、本学会は大きな痛手を受けたと言わざるを得ない。とくに、

親しく先生の謦咳に接してきた学会会員たちにとってあまりに突然のことであり、ショック

が深かったと思う。

　周知のように、真田先生は埼玉県の県立高等学校の教諭として教鞭をとられながら精力的

に研究を展開され、多くの研究成果を出されてきた。本学会元理事の設樂國廣先生・梅村坦

先生のご配慮のもと、ご家族の方のご厚意により、ご経歴とご研究業績に関するデータをお

寄せいただいた。これをもとに、先生の「経歴と業績」を下記に掲載させていただく（ご業績

については、新免の方で項目等についていくらか調整を施すとともに、若干の補充を行った）。

　先生のご研究は、カシュガルを中心とするタリム盆地西部のオアシス地域（いわゆるカシュ

ガリア）に焦点を当て、中央アジア・オアシス社会のあり方について解明するものであり、

その問題意識は一貫していたと言える。ご研究成果は、大きくは二つの視角からなされてい

ると考えられる。一つは、バザールを軸とするオアシス社会の経済的メカニズムを、19世

紀の歴史的状況と現代の状況の両面から明らかにするものであり、もう一つは清朝統治下に

おけるオアシス社会の権力構造にアプローチするものである。前者のご研究成果において注

目されるのは、19世紀における歴史的状況だけでなく、それと関連づけられる形で、新疆

現地での実地調査によって得られた知見に基づく部分も相応の比重を占めていることである。

とくに1996年の夏に実施された実地調査は、カシュガル・オアシスのバザールや農村部の

内部に入り込み、先生の具体的なご関心にしたがって聞き取りや観察を行ったものであり、

先生のご研究にとって大きな意味をもっていたと思う。

　1996年 7月、新疆のバザールとマザールの調査旅行を企てた真田先生、王建新さん（現：

蘭州大学）、そして私は、3人でチームを組み、いっしょに新疆に向かった。ウルムチから

トルファンに移動して盆地各地のマザールなどを廻った後、ウルムチから飛行機でカシュガ

ルまで飛び、カシュガルの都市バザール、周辺部のアトゥシュやオパル、ベシュケラムの農

新免　康

追　悼

真田安先生のご逝去を悼む
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村部・農村バザールなどで調査を重ねた。それからカシュガルで自動車を借り上げ、陸路を

西から東にアクス、クチャ、コルラとたどり、各都市でモスクなどを見学しながらウルムチ

に戻るという、まさに天山南路の主要オアシスを周遊する行程であった。私は幸いにも、そ

のすべてにわたって先生とごいっしょすることができた。その中で先生は、さすがに最後の

陸路移動の途中ではいくらか疲れを感じさせるご様子であったものの、あの新疆における真

夏の暑さの中、全体を通して実に溌剌たるエネルギーに満ちておられた印象がある。同行さ

せていただいた私も、とても充実した時間を過ごした。

　現地調査において真田先生は、その文献史料に基づくご研究におけると同様、まさにその

本領を発揮された。まず準備段階における調査地の設定など調査の基本計画の策定作業、イ

ンタビューの質問項目・内容や聞き取り・観察の段取りなどに関する検討作業を主導される

とともに、調査時においても、商人や農民の方々へのインタビューを始めとして、常に中心

的な役割を担われた。また、その合間には、調査地で援助いただいていた現地協力者・情報

提供者（大学教員などの知識人）に対し、疑問点の解消のために時間をかけて質問を重ねら

れていたことも記憶に残っている。先生が自らの学問的関心に基づき、目の前にある事象の

内実を真摯に探究されるお姿は、いまでも私の胸に深く刻まれている。このとき、先生が長

年取り組んでこられたテーマの中で歴史的な文字史料からは手の届かなかった問題を、現地

調査の場で解き明かすために力を尽くされるプロセスに立ち会うことができたことは、私に

とって本当に幸運かつ貴重な経験であったと言える。

　さて、真田先生の日本中央アジア学会への関わりについてである。先生が本学会の成立と

発展において決定的に重要なご貢献をされたことは言を俟たない。周知のように、本学会の

母体になったのは、西伊豆の松崎町における研究合宿（いわゆる「まつざきワークショップ」） 

である。第 1回のまつざきワークショップは、新疆研究に関わる12名により行われたもの

であり、もちろん真田先生はその中心メンバーとして参加された。第 2回目以降、旧ソ連領

中央アジア関連の研究者たちも出席するようになり、参加者数もどんどん増加する中、毎回

欠かさずご参加になった。私の運転する車でごいっしょに松崎に向かったこともある。その

後、まつざきワークショップを母体として日本中央アジア学会が設立された際には、理事に

就任されるとともに、自ら進んでワークショップの実行委員長に手を挙げられ、私が学会会

長の任を終えるまで年次大会の運営に多大なご尽力をいただいた。

　研究合宿は通常の学会大会に比べ、事前準備も含め業務のプロセスが複雑であり、またそ

の量も多い。毎年 1月に、実行委員を務める若手研究者の方々を交えて、長時間にわたる事

前打ち合わせを実施した。その際には毎度必ずご出席の労をとっていただき、有益なご助言

等をいただいた。さらに、研究合宿の場所を西伊豆の松崎町から近場に移すことが事務局に

とっての課題として浮上した際には、新たな会場探しにおいて甚大なお骨折りをたまわった。



79

新　免［追　悼］

三浦半島や江ノ島、東京本郷などに位置する、候補となる諸施設を、真田先生を中心に、若

手研究者の方々といっしょに回って、それぞれの施設に対する評価を行い、最終的に江ノ島

に決まったという経緯がある。

　本学会は最初の松崎での研究合宿以来、現会長の宇山先生に会長職が移るまで、いちおう

私が責任者を担う形になってはいたが、力不足が覆いがたく、迷ったり悩んだりする場面も

多々あった。そういうとき真田先生のご存在と具体的なお力添えがどれほど心強く感じられ

たか、言葉では言い表せないほどである。ご多忙のなか、こちらのさまざまな勝手なお願い

にいつも快く応えていただいたことに対する心苦しさとともに、本当に感謝の念は深い。そ

して何よりも、真田先生は、毎回の研究会の場でとくに若手の発表者に対し積極的に触発的

な質問を繰り出され、会の活性化に意を用いられるとともに、交流の場においては、深更に

及ぶまで会員たちと熱く語り合い、場を盛り上げられていた。先生と触れ合う中で、学問面

において大いに啓発され、さらには人生を歩む上での含蓄深い示唆を与えられた若手の会員

も少なくないと思う。先生の暖かいお人柄と洒脱な語り口が、交流の場全体に魅力的な波動

を生じさせていたように感じる。

　このように真田先生は、日本中央アジア学会にとって最大の功労者のうちの一人であり、

さまざまな面においてまさに「恩人」であると言って過言ではないであろう。いまだにダメー

ジから立ち直れないでいるが、先生のご貢献に思いをいたし、本学会がさらに充実したもの

になるよう努力を重ねていきたいと思う。
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真田安先生 御経歴と御業績

経歴
1949年 1月2日 静岡県に生まれる

1973年 3月 東洋大学文学部史学科東洋史専攻卒業

 中学 1級、高校 2級教員免許取得（社会）

1973年 4月 中央大学大学院文学研究科東洋史学専攻修士課程入学

1975年 3月 中央大学大学院文学研究科東洋史学専攻修士課程修了（文学修士）

 高校 1級教員免許取得（社会）

1975年 4月 中央大学大学院文学研究科東洋史学専攻博士課程後期課程入学

1978年 3月 中央大学大学院文学研究科東洋史学専攻博士課程後期課程単位取得満期退学

1978年 4月 埼玉県立上尾東高等学校教諭（～ 1983年 3月）

1983年 4月 埼玉県立大宮武蔵野高等学校教諭（～ 1997年 3月）

1983年 4月 東洋大学アジア・アフリカ文化研究所研究員（～ 2004年 3月）

1987年 4月 東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所共同研究員（～ 1992年 3月）

1991年 4月 立正大学教養部非常勤講師（歴史学担当）（～ 1992年 3月）

1993年 4月 立正大学教養部非常勤講師（歴史学担当）（～ 1996年 3月）

1996年 4月 東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所共同研究員（～ 1999年 3月）

1997年 4月 埼玉県立浦和商業高等学校教諭（～ 2009年 3月）

1998年 4月 立教大学観光学部兼任講師（外国史担当）（～ 2012年 3月）

2000年 4月 九州大学文学部・大学院文学研究科非常勤講師集中講義（イスラム文明学講
義担当）

2003年 9月 立教大学文学部兼任講師（東洋史特講担当）（～ 2006年 3月）

2004年 4月 東洋大学アジア文化研究所客員研究員（～ 2010年 3月）

2009年 4月 埼玉県立鷹の台高等学校（～ 2010年 3月）

2010年 4月 埼玉県立北本高等学校（～ 2011年 3月）

2010年 4月 駿河大学経済経営学部非常勤講師（～ 2018年 3月）

2013年 4月 埼玉県立大宮工業高等学校（～ 2015年 3月）

2015年 4月 埼玉県立中央高等学校（～ 2016年 3月）

2019年3月22日 逝去
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※学会等活動
　●　 白山史学会（東洋大学史学科）・会員（1973年 9月～）

　●　 日本イスラム協会・会員（1975年 6月～）

　●　 内陸アジア史学会・会員（1976年 11月～）

　●　 白東史学会（中央大学東洋史学研究室）・会員（1977年 3月～）

　●　 日本中東学会・会員（1993年 5月～ 2009年 3月）

　●　 日本中央アジア学会・理事（2004年 4月～）

　●　 中国ムスリム研究会・会員（2002年 5月～）

研究業績

１．書籍
　●　 『新疆ウイグルのバザールとマザール』（新免康、王建新との共著）東京外国語大学アジア・
アフリカ言語文化研究所、2002年

２．論文、書籍分担執筆、など
　●　 「オアシス・バーザールの静態研究─ 19世紀後半カシュガリアの場合─」『中央大学大
学院研究年報』（6）、1977年、207– 220頁

　●　 「『西域同文志』巻十二・十三「天山南路回部人名二・三」について」『白山史学』（19）、1977年、
20 –34頁

　●　 「綿業からみたカシュガリア・オアシス社会の一断面─一八七〇年代について─」『中
央大学アジア史研究』（2）、1978年、29 – 50頁

　●　 「創設期清伯克制からみたカシュガリア・オアシス社会」護雅夫編『内陸アジア・西アジア
の社会と文化』山川出版社、1983年、437– 458頁

　●　 「都市・農村・遊牧」佐藤次高編『講座イスラム3 イスラム・社会のシステム』筑摩書房、
1986年、107– 148頁

　●　 「東西都市像の分水嶺─中国共産党解放期の調査報告からみたカシュガリアの都市像
─」『文部省科学研究費重点領域研究「比較の手法によるイスラームの都市性の総合研究」
「イスラムの都市性・研究報告」』研究報告編（21）、1989年、1– 10頁

　●　 「バーザール・ネットワークと参詣・巡礼路─カシュガル・オアシス地域試論─」『1988
年報告 イスラム圏における異文化接触のメカニズム：市の比較研究』1、東京外国語大学
アジア・アフリカ言語文化研究所、1989年、21– 40頁
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　●　 「東トルキスタン紀行覚え書き─沙漠とオアシス、農村と灌漑組織─」清水宏祐編『イ
スラム都市における街区の実態と民衆組織に関する比較研究』東京外国語大学、1991年、
141– 157頁

　●　 「東西都市像の分水嶺─時空軸の中の中央アジア都市─」（シリーズ：イスラームの都
市性 -6-）『学術月報』45（6）、1992年、580 – 587頁

　●　 「東西都市像の分水嶺─時空軸の中の中央アジア都市─」板垣雄三・後藤明編『イス 
ラームの都市性』日本学術振興会、281– 301頁

　●　 「『ターリヒ・エミニーエ』序章から読取れる東トルキスタン史の諸相の若干」菅原純、新
免康編『GULBAGH』現代ウイグル語研究会、1992年、207 – 219頁

　●　 「イスラーム研究の最新動向─世界史像への新視点の発見─」『社会科研究集録』（埼玉
県高等学校社会科教育研究会）（29）、1993年

　●　 「現代中国の民族政策の底流─新疆ウイグル民族からの視点─」『社会科研究集録』（埼
玉県高等学校社会科教育研究会）（33）、1997年

　●　 「バザール・混沌の奥にある社会システムを求めて」（特集 越境する新疆・ウイグル）『アジ
ア遊学』（1）、1999年、54– 70頁

　●　 「新疆ウイグルのバザール─商品経済で成り立つ中央アジアのオアシス社会─」『文明
のクロスロード Museum Kyushu』（博物館等建設推進九州会議）18（4）（通巻（70））、2001年、
53– 60頁

　●　 「歴史概念としてのシルクロード批判─『世界史』にとって「シルクロード」はどこまで有
効か─」埼玉県高等学校社会科教育研究会『社会科研究集録』（41）、2005年

　●　 「バザール─オアシスの市場」中国ムスリム研究会編『中国ムスリムを知るための60章』
明石書店、2012年、142 – 146頁

　●　 「バザールと人々」帯谷知可、北川誠一、相馬秀廣編『朝倉世界地理講座 5 中央アジア』朝
倉書店、2012年、156–169頁

　●　 「乾隆25年カシュガル反乱─中央アジア・オアシス社会の権力構造の究明にむけて─」
『中央大学アジア史研究』（38）、2014年、148–112頁

　●　 「カシュガリアにおける清朝征服期・統治初期のオアシス権力抗争」高橋継男教授古稀記念
東洋大学東洋史論集編集委員会編『高橋継男教授古稀記念 東洋大学東洋史論集』東洋大学
文学部史学科東洋史研究室発行／汲古書院発売、2016年、503–539頁

　●　 「新疆におけるバザール・マザール調査（1996年）をめぐって」（新免康との共著）中央大学
政策文化総合研究所「日本とユーラシア社会─海洋と大陸の歴史・文化」プロジェクト
編集・発行『研究報告書 日本とユーラシア社会：調査の現場から』、2017年、39– 53頁
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３．高等学校教科書の分担執筆
　●　 『新世界史A』清水書院、1993年（担当：前近代の中国史、中央ユーラシア史、イスラム史）

　●　 『新世界史A 改訂版』清水書院、1998年（担当：中国を中心とした東アジア史の古代から現
代までの通史、東西交渉史、中央ユーラシア史）

　●　 『高等学校世界史A』清水書院、2003年（担当：中央ユーラシア史、東西交流史、アジアの
近代史）

４．書評・新刊紹介等
　●　 「嶋崎昌『隋唐時代の東トゥルキスタン研究─高昌国史研究を中心として─』」『歴史学
研究』（472）、1979年、51– 55頁

　●　 「内陸アジア：中央アジア」（一九八三年の歴史学界─回顧と展望─）『史学雑誌』93（5）、
1984年、248– 255頁

　●　 「清水論文へのコメント（清水宏祐「イラン史の中の都市像─10～11世紀のニーシャー

プール─」『史潮』新 28号、1990年、40 – 43頁

　●　 「岡崎正孝編『中東世界─国際関係と民族問題─』（世界思想ゼミナール）世界思想社、
一九九二・一刊、四六、二五九頁、一九五〇円」『史学雑誌』101（6）、1992年、124– 126頁

　●　 「財団法人東洋文庫附置ユネスコ東アジア文化研究センター編・発行『日本における中東・
イスラーム研究文献目録 一八六七－一九八八年』汲古書院発売（一九九二年三月刊、
八〇二頁、六三〇〇円）」『歴史と地理』（447）（『世界史の研究』（153））、1992年、51頁

　●　 「片岡一忠著『清朝新疆統治研究』」『史学雑誌』102（11）、1993年、92 – 103頁

　●　 「私市正年「イスラム聖者　奇跡・予言・癒しの世界」講談社現代新書（一九九六年三月刊、
二三〇頁、六五〇円）」『歴史と地理』（492）（『世界史の研究』（168））、1996年、52頁

　●　 「伊原弘・梅村坦著『宋と中央ユーラシア』（世界の歴史 7）中央公論社、一九九七・六刊、
四六、四七八頁、二五二四円」『史学雑誌』107（1）、1998年、124– 125頁

　●　 「〈書評〉小松久男編『世界各国史 4 中央ユーラシア史』」『歴史と地理』（549）（『世界史の研究』
（189））、2001年、50 – 55頁

　●　 「小松久男著『激動の中のイスラーム：中央アジア近現代史』山川出版社，2014年 4月刊，
A5判，128頁，1,200円 +税」『内陸アジア史研究』（30）、2015年、94 –96頁

５．辞典・事典項目執筆
　●　 『日本大百科全書』小学館、1985～88年（担当項目：「カシュガル」、「ヤルカンド」）

　●　 板垣雄三、後藤明編『事典イスラームの都市性』亜紀書房、1992年（担当項目：「ウイグル」、 
「カシュガル」）
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　●　 松原正毅編集代表、NIRA編集『世界民族問題事典』平凡社、1995年（担当項目：「カシュガル」）

　●　 西川正雄等編『世界史辞典』角川書店、2001年（担当項目：17世紀～ 20世紀初頭の中央ア
ジア・新疆関係、合計 37項目）

　●　 小松久男、梅村坦、宇山智彦、帯谷知可編『中央ユーラシアを知る事典』平凡社、2005年（担
当項目：特別項目「オアシス」、「バザール」；一般項目「カシュガル」、「西域水道記」、「西
域同文志」、「平定準噶爾方略」）

６．学会口頭報告・講演
　●　 「カシュガリアの伯克の支配力について」第 11回白山史学会大会（於：東洋大学）、1973年

11月

　●　 「カシュガリア・オアシス考─ヤクブ・ベク治下（1865 – 77）のバーザールを中心として
─」東洋大学アジア・アフリカ文化研究所月例研究会（於：東洋大学）、1975年10月

　●　 「綿業からみたカシュガリア・オアシス社会の一断面─1870年代について─」中央大学
白東史学会 1977年度第 4回月例研究会（於：中央大学）、1977年 10月

　●　 「創設期伯克制から窺えるカシュガリア・オアシスの社会構造の一端」内陸アジア史学会
1979年度大会（於：早稲田大学）、1979年 11月

　●　 「清朝治下カシュガリアの一土着支配者像」第 5回中央大学白東史学会大会（於：中央大学）、
1979年 12月

　●　 「イスラム社会における都市・農村・遊牧─19世紀カシュガルの商品流通からみた─」
中央大学白東史学会 1984年度大会（於：中央大学）、1984年 11月

　●　 「オアシス地場産業と「シルクロード」交易の原像」東洋大学白山史学会 1987年度第 5回月
例研究会（於：東洋大学）、1987年 6月

　●　 バーザール・ネットワークと巡礼・参詣路─カシュガル・オアシス地域試論─」東京
外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所・共同プロジェクト「イスラム圏における異
文化接触のメカニズム─市の比較研究─」1987年度第 2回研究会（於：東京外国語大学）、
1987年 10月

　●　 「東西都市像の分水嶺：中国共産党解放期の調査報告からみたカシュガリアの都市像」文部
省科学研究費重点領域研究「比較の手法によるイスラームの都市性の総合的研究」S班「イ
スラーム都市における民衆組織と民衆運動」第 1回研究会（於：東京大学）、1988年 9月

　●　 「乾隆カシュガル蜂起─伯克支配力とオアシス権力構造基底部─」東洋史研究会 1989
年度大会（於：京都大学）、1988年 11月

　●　 「「イスラーム化以後の東トルキスタン都市」について」文部省科学研究費重点領域研究「比
較の手法によるイスラームの都市性の総合的研究」S班「イスラーム都市における民衆組
織と民衆運動」シンポジュウム「東トルキスタン都市の歴史的展開」（於：道後温泉）、1990
年 1月
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　●　 「東トルキスタン紀行覚え書き：沙漠とオアシス、都市と農村、バザール（商業）とマザー
ル（信仰）」中央大学白東史学会 1990年度大会（於：中央大学）、1990年 11月

　●　 「新疆ウイグル社会のバザール（商業）とマザール（信仰）：文献史学とフィールド・ワーク
のつながり」東洋大学アジア・アフリカ文化研究所月例研究会（於：東洋大学）、1991年
10月

　●　 「イスラーム研究の最新動向─世界史像への新視点の発見─」埼玉県高等学校社会科
教育研究会歴史部会1992年度 2学期研究会、1992年11月

　●　 「バザール（商業）とマザール（信仰）のアラベスク─カシュガル地域社会から「イスラー
ム」世界を想う─」福岡国際文化交流協会主催平成 5年度アジア学講座「イスラーム世界
の諸相」（於：福岡市パピヨン）、1994年 2月

　●　 現代中国の民族政策の底流─新疆ウイグル民族からの視点─」埼玉県高等学校社会科
教育研究会歴史部会 1995年度 3学期研究会、1996年 2月

　●　 「農村生活とバザール─商品経済によって成り立つ世界─」東京外国語大学アジア・ア
フリカ言語文化研究所、共同プロジェクト「イスラム圏における異文化接触のメカニズム：
人間移動と情報に関する総合研究」（於：東京外国語大学）、1997年 7月

　●　 カシュガル・オアシス社会史を廻る二題─オアシス農村組織とイスラム国際商人予備軍、
そして接点─」九州史学会平成 9年度大会（於：九州大学）、1997年 12月

　●　 「回り舞台天山南路めくるめくマザール宗教調査の旅─ウイグル・イスラーム信仰と中
国新疆イスラーム宗教政策の現状─」日本アルタイ学会（第 35回野尻湖クリルタイ）（於：
藤屋旅館）、1998年 7月

　●　 「ウイグル・イスラーム信仰と現代中国新疆イスラーム政策の歴史的系譜」中央大学白東史
学会 1998年度大会（於：中央大学駿河台記念館）、1998年 11月

　●　 「歴史概念としてのシルクロード批判─『世界史』にとって「シルクロード」はどこまで有
効か─」埼玉県高等学校社会科教育研究会歴史部会 2004年度 2学期研究集会、2004年
11月

　●　 「Rethinking Bazar and Mazar in Kashgar」中央大学人文科学研究所・研究会チーム「イスラー
ム地域における聖地巡礼・参詣」公開講演会（於：中央大学駿河台記念館）、2010年 12月

　●　 「乾隆 25年カシュガル反乱─中央アジア・オアシス社会の権力構造の究明にむけて─」
中央大学白東史学会 2012年度大会（於：中央大学駿河台記念館）、2012年 12月

７．海外調査
　●　 調査期間：1988年 7月 25日～ 8月 26日、調査地：トルコ共和国およびモロッコ王国（文部
省科学研究費補助金（国際学術研究）・研究課題「イスラム都市における街区の実態と民衆
組織に関する比較研究」（研究代表者：清水宏祐、研究番号：01041034）による調査）

　●　 調査期間：1989年 8月 3日～ 8月 21日、調査地：中華人民共和国新疆ウイグル自治区（文
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部省科学研究費補助金（国際学術研究）・研究課題「イスラム都市における街区の実態と民
衆組織に関する比較研究」（研究代表者：清水宏祐、研究番号：01041034）による調査）

　●　 調査期間：1996年 7月 24日～ 8月 16日、調査地：中華人民共和国新疆ウイグル自治区（文
部省科学研究費補助金（国際学術研究）・研究課題「イスラム圏における人間移動と共生シ
ステムに関する調査研究」（研究代表者：家島彦一、研究番号：06041034）による調査）

（中央大学文学部）



87

■概要

日程：2019年 3月23日（土）～3月24日（日）
会場：KKR江ノ島ニュー向洋

■プログラム

● 3月23日（土）

13 : 00　受付

13 : 30～ 17 ： 30　個人発表①

大倉忠人（キヤノン株式会社）
「クルグズにおける非畜産業従事者の家畜資産保有の経済的利点
 ─ナルン州アクタラ地区並びにナルン市におけるプレ調査報告」

討論者：樋渡雅人（北海道大学）

塩野﨑信也（龍谷大学）
「ロシア帝政期南東コーカサスの村落における家族の姿」

討論者：磯貝真澄（京都外国語大学）

ウメトバエワ・カリマン（東京藝術大学）
「アクン技芸の音楽構造の分析
 ─新資料から見直すクルグズとカザフスタンの語り物（Oral Narrative）」

討論者：坂井弘紀（和光大学）

日本中央アジア学会2018年度大会プログラム

JACAS 年次大会

司会：井上岳彦（大阪教育大学）
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ベクトゥルスノフ・ミルラン（北海道大学）
「革命期及びソ連初期におけるカザフ人とクルグズ人エリートの関係について」

討論者：秋山徹（早稲田大学）

17 : 30～18 :30　日本中央アジア学会総会

● 3月24日（日）

9:00～12 :20　個人発表②

秋山徹（早稲田大学）
「ソ連中央アジア創成期におけるクルグズ人旧首領一族の動向
 ─民間所蔵史料と公文書館史料による復元の試み」

討論者：植田暁（日本学術振興会特別研究員PD、北海道大学）

村上智見（北海道大学）
「サマルカンド市所在グリ・アミール廟出土の織物について」

討論者：堀川徹（京都外国語大学）

ディシュコフ・アルマス（筑波大学）
「『中央アジア＋日本』対話─着想から実行へ」

討論者：櫻間瑛（一般財団法人所属）

14 : 00～ 16 ： 00　公開パネルセッション

「中央ユーラシア近現代史研究の潮流と展望」

小松久男（東京外国語大学）
「一つの文書から何を読み取るか─近現代史の史料について」

宇山智彦（北海道大学）
「中央ユーラシア史研究がロシア史・比較帝国論に対して持つ意義」

司会：塩谷哲史（筑波大学）

司会：島田志津夫（東京外国語大学）
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新免康（中央大学）
「内陸アジア史研究と中央ユーラシア史─近現代新疆研究の動向を中心に」

16 : 05～18:00　公開講演

方麗娟（馬偕醫護管理專科學校、台湾）
「回回醫學在中國元代醫書中之特色（中国元代医書に見る「回回医学」の特徴）」

通訳：熊倉潤（アジア経済研究所）

周耿生（馬偕醫護管理專科學校、台湾）
「塔吉克斯坦政治變遷─世俗與宗教間的觀察
（タジキスタン政治の変遷─世俗・宗教関係の考察）」

通訳：熊倉潤（アジア経済研究所）

＊発表者の所属はいずれも発表時のものです。

司会：水谷尚子（明治大学）
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　本研究はクルグズにおいて家畜（１）を資産として保有する非畜産業従事者（２）（通称：不在畜

群所有者（３））の経済的利点の解明を試みるものであり、本発表では 2019年 3月上旬に筆者が

ナルン州アクタラ地区並びにナルン市（４）において実施したプレ調査の結果を中心に報告した。

　1991年のソヴィエト連邦崩壊後のポスト社会主義のなかでコルホーズ・ソフホーズが解体・

解散され、市場経済化に伴う産業構造の転換などにより、畜産業従事者は社会経済の混乱に

より一時的に増加に転じたものの、近年は減少の一途を辿っている。また、都市部は元より、

農村部においても家畜を直接保有する人は減少している。しかし、非畜産業従事者の中には

自らの家畜を畜産業従事者に委託し、家畜を資産として保有し続けているケースが散見され

る。家畜を資産として保有するに至った経緯や動機はどこにあるのか。また、その動機の背

景にある経済的利点を現地調査により解明すること目的としている。また、ポスト社会主義

社会に生きるクルグズ民族のメンタリティの中にどのくらい市場経済化が浸透しているかを

解明することに意義を見出したいと考えている。

　本研究に類似した先行研究の一つとして、ロシアのサハ共和国における馬委託管理に関わ

る社会経済的諸相の提示と現代の生業のあり方をポスト社会主義の文脈から解明を試みた

［高倉 2012］がある。本先行研究では、ポスト社会主義の社会下における雌馬の委託管理は、

サハ社会で遊牧の伝統を維持するための適応的結果として、①貨幣獲得を目的とする貨幣経

済と②家畜そのものを富とする経済という二重経済を生んだと結論付けている。

　クルグズにおいて不在畜群所有者が家畜を資産として保有する動機の背景には経済的利点

大倉　忠人

クルグズにおける非畜産業従事者の家畜資産保有の経済的利点

－ナルン州アクタラ地区並びにナルン市におけるプレ調査報告－

JACAS 年次大会 発表要旨

（１） クルグズにおける主要な家畜は、羊、山羊、牛、馬である。
（２） 本論では、畜産を主たる生業としていない者を指す。屋敷地で少数の家畜を飼う者も含むが、副業的畜産農
家や兼業畜産農家などは含めない。

（３） 放牧地で行われる家畜の世話・管理を他人に任せ、基本的に放牧地にいない所有者。英語では、absentee herd 
ownersと呼ばれている［高倉 2012: 178］。

（４） クルグズ共和国のナルン州は南部の山岳地帯に位置する州であり、州内にはクルグズ民族が大半を占めるク
ルグズの中のクルグズが住む場所として現地において認知されている。
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大　倉［発表要旨］

があり、具体的に以下の 5つの動機があると筆者は推論する。

⑴トイ（宴会）の際に自らが所有する家畜を取り寄せ、自ら裁いて振舞うことができるこ

と【自己消費】

⑵市場で家畜そのものや調理された肉を調達するより、安価で信頼性が高いこと【価格／

安全性】

⑶他の資産よりも資産としての運用効率が高いこと【運用効率】

⑷貨幣経済一辺倒に対する不安からくる家畜の資産としての保有【リスクヘッジ】

⑸クルグズ社会において遊牧遊牧の伝統を維持したいという思い【遊牧民族としてのアイ

デンティティー】

　ついては、不在畜群所有者は上記⑴～⑸のどの動機を強く持っているのか、また実際に

家畜を委託することに経済的な利点がどのくらいあるのか、コスト構造を解明するための

ヒアリング調査を実施する必要がある。なお、上記⑸は経済的利点の要素を持ち合わせては

いない。

　今回は村落部にあたるナルン州アクタラ地区と都市にあたるナルン市の 2か所において計 

 4世帯から簡易的なインタビュー調査を行なった。その結果、
 ● 都市部の委託者は経済的利点（損益）を鑑みながら、委託のありかたを見直している
 ● 都市部で収支を計算した世帯では、家畜の管理を委託せず、市場や親戚などから家畜

を必要なだけ調達
 ● 村落部では損益よりも生業経済を維持することを理由に屋敷地や委託により家畜の保

有を継続
 ● 村落部ではコストを精緻に計算せずに委託している

ということが判明し、今後の本調査実施に向けた視点や課題が明確になった。

　今後は、先行研究調査の深耕に加えて、インタビュー調査の裏付けを行なうべく、関連統

計データの収集と分析を進めたい。また、本格的な現地インタビュー調査を通して、より一

層精緻なコスト構造分析から経済的利点を導出することにより、本研究の目的の達成に加え

て、学術的意義をより一層明確にしていきたい。

参考文献
高倉浩樹 2012 『極北の牧畜民サハ─進化とミクロ適応をめぐるシベリア民族誌』京都：昭
和堂。

（キヤノン株式会社）
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　本発表では、「教区簿冊（метрическая книга, metrîk dəftəri）」と呼ばれる史料を用いて、ロ

シア帝政期南東コーカサスの農村における家族がどのようなものであったかを復元した。な

お、南東コーカサスとはロシア領ザカフカースにおいてムスリムが大半を占めた地域のこと

で、大まかに言って、現在のアゼルバイジャン共和国に該当する領域を示す。

　南東コーカサスでは、1813年にロシアに併合された後、段階的に統治制度が整備されて 

いった。その中で 1つの画期となったのが、1872年の「ザカフカース・シーア派ムスリム聖

職者統治規程」とスンナ派の同様の規程（以下、両者を合わせて「1872年規程」）の公布である。

1872年規程は、ザカフカースのムスリム聖職者（＝ウラマー）の管理・統制を目的とし、彼

らを 4階層からなるピラミッド状の組織に編成した。そのうち、最下層の聖職者である「ムッ

ラー」は、「モスク教区共同体」（以下、「モスク教区」）ごとに 1名設置された。モスク教区の

規模は、80～90戸と定められており、村落部においては、1つの村がそのまま 1つのモスク

教区とされることが多かったようだ。

　モスク教区の実際の規模と人口構成を知るために発表者が利用したのが、ティキャンルと

いう村＝モスク教区に関する、「人別帳」とも呼ぶべき史料である。1881年に村のムッラー

によって作成されたこの帳簿は、該当年におけるモスク教区の全住民の名前・続柄・生年を、

世帯別に記録したもののようだ。それによると、ティキャンル村には、計 91戸の世帯が存

在し、569人が居住していた。モスク教区の規模は、1872年規程の定めるところにほぼ準じ

ていると言えよう。世帯は基本的に、世帯主とその妻、世帯主の息子夫婦や未婚の娘らに 

よって構成される。そこに世帯主の兄弟とその妻子、世帯主の未婚の姉妹、世帯主の母が加

わることも多い。すなわち、世帯は基本的に男系親族で構成された、とまとめることができ

る。世帯構成者数の平均は 6.3人で、拡大家族世帯や多核家族世帯の割合が高いという特徴

が見られた。

　このような共同体であるモスク教区におけるムッラーの業務の 1つが、教区簿冊の作成と

管理である。教区簿冊は、モスク教区の住民の出生・結婚・離婚・死亡を記録したもので、

塩野﨑　信也

ロシア帝政期南東コーカサスの村落における家族の姿

JACAS 年次大会 発表要旨
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塩野﨑［発表要旨］

それぞれに関する帳簿が別個に作成され、最終的にはある程度がファイルにまとめられた上

で保管された。これらのファイルは、現在、アゼルバイジャン共和国国立歴史文書館にて相

当数が所蔵されている。しかし、管見の限り、これらの教区簿冊を扱った研究は、現地研究

者も含めて誰も行っていない。

　さて、本発表の具体的な分析対象とされたのは、主にアシャグ・ゼイズィト（1877年）とジョ

ルル（1881年）という 2つの村＝モスク教区である。いずれもエリザヴェートポリ県ヌハ郡

に属する。この両村を分析対象としたのは、該当年の教区簿冊のうち、離婚簿以外の 3帳簿

が全て揃っており、それらに記された情報が比較的詳細であるためである。

　まず、結婚簿の記録を分析したところ、ジョルル村の新郎新婦 3組はいずれもやや高齢で

初婚を迎えているが、アシャグ・ゼイズィト村の初婚者は男女ともに10代の者が多いとい

う特徴が見られた。1872年規程が定める結婚可能年齢の下限である15歳の新郎、13歳の新

婦ともに記録がある。法令に反する若年婚が行われていた可能性もあり、例えば、13歳で 2 

度目の結婚をした新婦などが記録されている。また、夫の方が何歳か年上の夫婦が多い、同

村もしくは近隣の村の出身者との結婚が大半である、などといった傾向が両村に共通して見

られた。

　次に出産に関してだが、アシャグ・ゼイズィト村では、10代前半を中心とした、若年齢

での出産が目立った。一方、ジョルル村の記録では、逆に高齢出産が多く、妻の年齢が40歳、

50歳、60歳という信じがたい事例も見られた。これらの情報の解釈は難しいが、何らかの

不都合な事実、例えば新生児が「不義の子」であることを隠すために記録が捏造された、と

いう可能性も指摘できる。

　また、妊娠と出産は、女性にとって命がけの行為であったようだ。アシャグ・ゼイズィト

村の死亡簿は、「難産」によって死亡した 3人の若い女性を記録する。ジョルル村では、記録

された死亡者 6人のうち 3人が乳幼児である。記録にあらわれない死産や流産も含め、乳幼

児の死亡率は高かったと推測される。特にこの時代、天然痘が大きな脅威となっていたよう

で、多くの乳幼児がこの病気で死亡した記録が残されている。

　本発表は、これまでほとんど活用されてこなかったロシア帝政期南東コーカサスの教区簿

冊を用いた研究の可能性を示した。今後、都市部も含め、より多くの教区簿冊を収集・分析

することで家族史研究や人口史研究を進めるとともに、ロシア帝政期における社会の変化に

関しても明らかにしていきたい。

（龍谷大学文学部）
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кыргыз казак бир тууган　クルグズ人とカザフ人は兄弟
қазақта әу дейметин қазақ жок　カザフ人に歌えないものはいない

 

　アクン（akhyn）とは、楽器を弾きながら即興で歌い話芸を行う芸能者を意味する。ソ連成

立以前のアクンは、単に聴衆を楽しませるだけでなく、庶民の意見を代弁し、社会体制を風

刺する存在でもあった。2人以上のアクンが即興の歌で競い合うことをアイトゥシュ（aitysh）

と呼び、アクンの力がもっとも現れる場である。かつては旧ソ連のさまざまな国に存在して

いたと言われているアクンは、現在クルグズとカザフスタンにしか残っていない。その技芸

は今日でも口頭伝承であるため、一見その伝統が続いているように思われるが、その実態は

ソ連成立前後で大きく異なると考えられる。例えばアクンも使用する楽器や伝統音楽につい

ては、ソ連の一員となった両国に西洋文化が流入し、楽譜が導入され、音楽機関が誕生し、

楽器の改良が行われたことなどにより、両国の音楽というものがそれまでのものとは大きく

変化したことがわかっている。この、音楽におこったような変化がアクン技芸にもおこった

と仮定し、その伝承方法・上演形態・レパートリーの変化、旋律の構造などについて分析す

るのが報告者の現在の研究である。

　今回は報告者が 2015年から2018年にかけてカザフスタンとクルグズで収集した資料を元

に、アクン技芸の現状を明らかにし、音楽的側面から分析を試みたことを報告する。クルグ

ズ共和国では、2001年にビシュケクで設立された若手のアクンを育成するための唯一の学校、

「アイトゥシュ」学校が調査の中心となった。カザフスタンでは、カザフスタン国立芸術大

学（１）伝統音楽芸術学科（２）の伝統歌学科（３）、カザフスタン国立芸術大学（４）に属するコルク・

ウメトバエワ・カリマン

アクン技芸の音楽構造の分析

－新資料から見直すクルグズとカザフスタンの語り物（Oral Narrative）－

JACAS 年次大会 発表要旨

（１） Казахский национальный университет искусств（ロ）、Қазақ үлттык өнер университеті（カ）。
（２） факультет традиционного музыкального искусства（ロ）、дәстүрлі музыкалық өнер факультеті（カ）。
（３） кафедра традиционного пения（ロ）、дәстүрлі ән айту кафедрасы（カ）。
（４） Казахский национальный университет искусств（ロ）、Қазақ үлттык өнер университеті（カ）。

（クルグズとカザフの言い伝えより）
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ウメトバエワ［発表要旨］

アタ科学研究所（５）、グミリョフ・ユーラシア国立大学（６）のカザフ文学学科で調査を行った。

また、報告者は 2016年の 12月 3日と 4日の 2日間に渡り、カザフスタンのアルマティで行

われたアイトゥシュ「アルトゥン・ドンブラ」（Altyn dombyra）を見学することができ、その

録画・録音がカザフのアクン技芸を音楽的側面から分析するための主な資料となった。アク

ン技芸の音楽的構造、語り物（oral narrative）としての分析を行うため、2002年の『日本の語

り物─口頭性・構造・意義』で取り上げられている平家物語、能、浄瑠璃、浪花節、座頭

琵琶、ゴゼ歌の音楽構造を見通すモデルや分析方法を参考にした。

　この現地調査で、アクンが使用しているメロディーは数多くあることがわかった。メロ

ディーのことは、クルグズ語ではオボン（обон）と呼ばれている。オボンは 7～ 9の音節から

なり、この構造はクルグズの民族叙事詩「マナス」からの影響を受けていることが明らかと

なった。カザフスタンではメロディーのことは、マハム（махам）、あるいはサルン（сарын）

と呼ばれており、詩の一行は11～13音節から成る。クルグズの場合とは異なり、エポスの

ジル（жыр）、歌のエン（әң）が構造の元となっているということもわかってきた。

　今回の報告のまとめでは両国のアクン技芸の現状を比較し、どちらの国でも若いアクンの

育成が行われているものの、その支援のあり方が異なっていることも示した。カザフスタン

では若手のアクンの数も多く、その実力を測るアイトゥシュが全土で開催されている。また、

クルグズでは「アイトゥシュ」学校が 1つしかないのに対し、カザフスタンでは高等教育ま

でアクンが育成されている。カザフスタンではナザルバエフ前大統領が率いていた政権与党

「ヌル・オタン」（Нұр Отан）党が援助に関わっており、国レベルでアクン技芸が保護されて

いる。一方、クルグズでは、政府は文化政策に消極的で、法律では国家予算の 3 %は文化に

使われるべきと定められているが、実際に使われている予算は 1 %未満ということも今回

の調査で明らかになった。そして、アクン技芸を含む文化およびその事業を支えているのは

クルグズ政府ではなく、さまざまな協会や基金である。また、アクン技芸を支える固定のス

ポンサーはおらず、カザフスタンと比較すると経済的支援が少ない。このような経済的支援

に差が生じている現状が、両国のアクン技芸の復興における差につながっている。このこと

が彼らの音楽にどのように影響を与えるのか、今後も注視していきたい。

（東京藝術大学）

（５） Научно-исследовательский институт им. Коркыт-ата（ロ）、Қорқыт Ата атындагы ғылыми- зерттеу институты（カ）。
（６） Евразийский национальный университет им. Л.Н. Гумилёва（ロ）。
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　本報告は1917年から1924年にかけての、カザフ人とクルグズ人の政治エリートの相互関

係を分析したものである。よく知られているように、ソヴィエト中央アジアに民族共和国が

出来たのは1924年になってからであり、それ以前のソヴィエト中央アジア領はトルキスタ

ン自治ソヴィエト社会主義共和国、ブハラとホレズム両人民ソヴィエト共和国といった 3つ

の国家形態から成っていた。各共和国の民族構成は多様であり、様々な民族の間の交流が進

んでいた。そこで、本報告ではトルキスタン自治共和国に注目し、カザフ人とクルグズ人の

政治エリートの交流や共同活動を検討し、彼らの相互関係が1924年に実施されるそれぞれ

の民族共和国の形成にどのように影響を与えたのかを分析する。

　互いに親しい民族と言われるカザフ人とクルグズ人の民族エリートは1917年のロシア革

命期に積極的に共同政治活動を行なっていた。1917年中に作られた「カザフ人・クルグズ人

委員会」や彼らが直面していた政治社会問題を議論するために開かれていた地域大会、共同

出版活動などが知られている。1917年12月に開かれた全カザフ大会は「共通の起源、文化、

歴史及び言語を持つカザフ人とクルグズ人の居住地域からアラシュ民族自治を設立する」と

いう決議を採択し、両民族の政治的統一を強調した。しかし、ロシア全体で始まった内戦の

ため彼らのアラシュ自治は実現まで及ばなかった。

　上記に触れた彼らの政治活動が従来の先行研究でも部分的に知られていたが、本報告で強

調したいのはこれらの共同活動におけるクルグズ人エリートの立場である。この時期のカザ

フ人との協力関係をクルグズ人エリートがどのように見ていたのかはよく知られていなかっ

た。本報告ではクルグズ人のトレクル・ジャヌザコフが1917年に書いた新聞記事を参照し、

クルグズ人エリートにはカザフ人と共同活動を続けながら自らの独自性を主張した人たちも

いたことを示した。

　その独自性がはっきりと表れてきたのは1922年のことである。同年の 3月にクルグズ人

エリートがトルキスタン自治ソヴィエト社会主義共和国内で山岳カラ・クルグズ州を形成す

る問題を取り上げた。従来の先行研究と違って本報告では山岳カラ・クルグズ州の形成問題

ベクトゥルスノフ・ミルラン

革命期及びソ連初期における

カザフ人とクルグズ人エリートの関係について

JACAS 年次大会 発表要旨
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ベクトゥルスノフ［発表要旨］

にトルキスタン自治共和国の要職にいたカザフ人エリートが積極的に関わり、支持していた

ことを明らかにした。特に、トルキスタン共産党の書記を務めていたナジル・トレクロフと

トルキスタン共産党中央委員会の委員だったスルタンベク・ホジャノフたちの役割が大き

かったことを示した。

　しかし、今まで続いてきたカザフ人とクルグズ人エリートの共同活動は1924年に行われ

た中央アジア民族・共和国境界画定によって結末を迎えた。民族・共和国境界画定と言うの

は、今までのソヴィエト中央アジア領を成していたトルキスタン、ブハラ、ホレズム共和国

を解体させ、代わりに民族別の共和国を形成する過程であった。カザフ人とクルグズ人が共

に暮らしてきた一つの共同体としてのトルキスタンが解体されることになると、クルグズ人

エリートはカザフ人との距離を主張し、自らの独自性を強調するようになった。土地・利水

改革の遺産を保護することや、畜産を発展させるために中央政権に訴えることなどにおいて

同じ生活様式（遊牧・反遊牧）を持つカザフ人とクルグズ人の同盟はトルキスタンという枠

組みが存在する限り意味を持っていた。しかし、トルキスタンの解体が現実に近づくと、ト

ルキスタン共和国のカザフ人居住地域と共に既存のカザフ共和国（１）に編入されてしまう可

能性に警戒を持ったクルグズ人エリートは反発したのである。その結果、当初から計画にな

かったクルグズ人の自治問題が民族・共和国境界画定に追加され、最終的に1924年の秋に

カラ・クルグズ自治州として形成されたのである。

　このように、1917年から1924年の間に両民族の政治エリートの関係はアラシュ自治の例

で見られるように一つの国家を形成する政治的同盟から互いに完全に独立した民族共和国を

形成する形で展開していった。彼らの関係は同時代の不安定な政治・経済的状況に依存して

いたと言える。最終的に、彼らはそれぞれの自治を追求して、それぞれの道を歩んでいくこ

とになるが、その理由は彼らの相互関係が急に悪化したことよりは、中央政権が実施した民

族・共和国境界画定にあると考えられる。

（北海道大学大学院文学研究院）

（１） 1920年にステップ地方で設立されたカザフ自治共和国のことである。当時はロシア語では Киргизская 
Республикаとして呼ばれており、1924年の中央アジア民族・共和国境界画定の時にトルキスタンとブハラ、
ホレズム共和国らのカザフ人居住地域をも取り入れた。
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　ソ連邦の解体から四半世紀が経過するなかで、中央アジア現代史の実証的解明が進められ

てきた。このなかで脚光を浴びるようになったのが中央アジア現地エリート、なかんずく民

族知識人であり、これまで豊富な成果が蓄積されてきた。他方で、在地社会の伝統的な有力

者層の動向については依然として未解明の部分が多い。中央アジア、なかでも遊牧民地域が

近代化の途上にあったことを考慮すれば、現代国家の形成過程において彼らが果たした役割

を無視することはできない。むろん、集団化をはじめとする在地社会の社会主義的再編にお

いて、彼らが「封建上層」や「階級の敵」として厳しく糾弾され、最終的に実質的な権力を喪

失していったことはたしかであるとしても、そのプロセスが、果たしてソ連政権の思惑通り

に単線的に進展したのか、実証的解明の余地が残されている。こうした問題意識を念頭に、

本報告は、ロシア帝政期の有力クルグズ人首領シャブダン（1840－1912）の子孫に着目し、

ロシア革命期から 1950年代後半に至る約40年間における彼らの軌跡を、公文書館史料（ク

ルグズスタン、カザフスタン、ロシア）ならびに子孫に伝存する私蔵文書、それらに加えて、

子孫へのインタヴューにもとづくオーラル・ヒストリーを用いて復元することを試みた。

　本報告は、時系列に沿うかたちで、以下に示す四つの部分から構成された：１．中国領へ

秋山　徹

ソ連中央アジア創成期におけるクルグズ人旧首領一族の動向

－民間所蔵史料と公文書館史料による復元の試み－

JACAS 年次大会 発表要旨

アマン
（1883―1942）

モクシュ
（1874―1933）

アジマーン
（1905―1934）

アブディルダベク
（1920―1976）

ジャヌル
（1947―）

サムディン
（1875―1943）

アジガブル
（1905―1963）

カマル
（1880―1948）

シャブダン
（1840―1912）
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秋　山［発表要旨］

の移動・帰還；２．流刑への途；３．流刑帰還後の兄弟：モクシュとカマル；４．孫たちの

動向：アジマーン、アジガブル、アブディルダベク。第１部、「中国領への移動・帰還」は、

ロシア帝政の瓦解が始まる1916年から1921年におけるシャブダンの息子たちの動向を検討

した。彼らは、1916年反乱においてセミレチエ南部における指導的な役割を果たし、中華

民国統治下の新疆に移動したことが知られている。本パートでは、1919年末から1921年に

かけて、ソヴィエト権力側が、難民の帰還・定着事業を進めるうえで、カマルを筆頭とする

シャブダンの息子たちを、居住地と身の安全保障と引き換えに、その仲介者として活用して

いたことを明らかにした。第２部「流刑への途」は、1921年から1926年までを扱い、中国領

からソ連領に帰還した彼らが最終的にウラルへ流刑に処されるまでの過程を検討した。1920

年代中期、スターリンによる権力掌握と連動するかたちで、上からの強いリーダーシップの

もと、キルギジア現地においては、旧部族首領層マナプに対する撲滅キャンペーンと流刑が

進められていった。にもかかわらず、そうしたなかにあって、シャブダンの息子たちが、ロ

シア帝政期からの旧知の間柄で、当時ソ連政権において要職を占めていたブロイドに流刑決

議の破棄を要請し、実際に同決議を一旦破棄に追い込んだことを明らかにした。第３部「流

刑帰還後の兄弟」は、おおよそ 5年間の流刑を経て1930年代初頭にキルギジアへ帰還して以

降のシャブダンの息子たちの動向を、対照的な生涯を送ったモクシュとカマルに焦点をあて

て検討した。モクシュが、キルギジア帰還後も共和国南部の中心都市オシュのラーゲリに送

られ、獄死していった一方で、カマルは、第二次世界大戦状況下におけるソヴィエト権力の

対イスラーム融和策のもとでその存在が重視され、1944年に中央アジア・カザフスタン・

ムスリム宗務管理局の「カーズィー」に任命されるなど、要職に取り立てられていたことを

明らかにした。第 4部「孫たちの動向」は1930年代～1950年代後半におけるシャブダンの孫

たちの動向を、アジマーン、アジガブル、アブディルダベクに焦点を当てて検討した。彼ら

は父親たちと同様に、共和国内流刑、そしてアジマーンに至っては粛清という宿命に甘んじ

ることを余儀なくされたものの、他方において、ソ連政権は、民族文化や民族言語の創出を

はじめとして、彼らを民族共和国の建設に利用しようとしていた側面もまた明らかとなった。

以上の考察から、ソ連政権下におけるシャブダンの息子たちのみならず孫たちの処遇は概し

て「抑圧的」なものであったことはたしかである。しかし、その過程は決して単線的とは言

い難い、葛藤と紆余曲折を孕んだものであり、その中に彼らの生存戦略を見いだしてゆくこ

とも可能である点をむすびとして指摘した。

（早稲田大学高等研究所）
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１．はじめに
　本報告では、ウズベキスタン共和国科学アカデミーサマルカンド考古学研究所（以下、サ

マルカンド考古学研究所）に保管されているグリ・アミール廟出土織物を詳細に調査し織技

を明らかにするとともに、発掘当時の中間報告書の記述について検証することで、ティムー

ル朝期における染織文化の一端を明らかにしたい。

２．グリ・アミール廟発掘調査の概要
　グリ・アミール廟は、ティムールの孫ムハンマド・スルタン（1403年没）の廟として建設

され1405年に完成した。1941年 6月19日、旧ソ連の学者らによる発掘調査で、ティムール、

ムハンマド・スルタン、ウルグベク、シャー・ルフの棺から人骨と共に織物が出土した。資

料にはエルミタージュ美術館の保存科学者である V・コノノフ（V. N. Kononov）作成の中間報

告書とメモが添付されており、織物はナヴォイ博物館に引き渡されたとあるが、発掘当時に

一部がサマルカンドに残されたものとみられる。

３．中間報告書の記述

⑴ティムールの棺
　棺覆布と見られる全長約 2 mの織物が木棺蓋上から出土。

①上部の布

文　様： 縞文様。25㎝幅に、黒 2㎝、金糸 2㎝、黒地に金文様 4.6㎝、黒字に金糸文字 8.5

㎝、黒 2㎝。

織密度： １㎠に経糸 5～ 6ペア、経糸径 0.500㎜。緯糸15～16ペアの撚糸、糸径 0.25㎜以

上。撚絹糸に幅 0.300㎜、厚さ 0.005㎜の鍍金平銀糸を左から右にらせん状に巻く。

②下部の布

文　様： 無色の平織り。

村上　智見

サマルカンド市所在グリ・アミール廟出土の織物について

JACAS 年次大会 発表要旨
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織密度： 経糸 12、緯糸 20ペア。糸径は経糸 0.6㎜、緯糸 0.1～ 0.4㎜。

③頭部は革製品が覆い、無撚りの棉糸と見られる織物が伴うが消失。

⑵ムハンマド・スルタンの棺
　ティムールの棺覆布と一致。ティムールと同時期にグリ・アミール廟に移されたのかもし

れない。M・ゲラシモフ（M. M. Gerasimov）のスケッチには死装束断片が多く記録されている。

⑶ウルグベクの棺
①シャツ

織組織： 平織り。

　色　： くすんだ茶色い糸の束であるがもとは黄色。

経糸径： 0.150㎜。

織密度：  1㎠に50本。緯糸はおそらく32本。

②ズボン

織組織： 平織り。

　色　： 脆くくすんだ緑色。

織密度： 1㎠に50本。緯糸はおそらく 32本。

材　質： 緯糸はおそらく棉。

③ベルト

織組織： 平織り。

文　様： 市松文様。インディゴと見られる緑色と黄色を確認。黄色には十字模様の1㎜の

細長い切れこみ。

織密度：  1㎠に84本。緯糸は50本。無撚絹。

　高品質であり高い価値を持っていたと考えられる。結び目を作って腰に巻かれていた。

③その他：薄い高品質な平織りの、死装束と見られる茶色布、遺体包カバーと推測される青

色布。青色布は 1㎠に13×33本。

⑷シャー・ルフの棺
　ウルクベックの棺出土の青・茶色布と同じ。

⑸ミラン・シャーの棺
　織物は未確認。

４．サマルカンド考古学研究所保管の織物調査結果
　詳細に調査した結果、無地で絹製の繻子であることが分かった。織密度・糸径が均一であ

り、熟練した技術が窺える。経糸は 2本一組の Z撚糸、緯糸は引き揃えの無撚りであり、織

密度は経 15本（/1㎝）、緯 14本（/1㎝）、糸径は経 0.2㎜、緯 0.6㎜であった。
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　中間報告書と照合した結果、一致するものは見られなかったが、ティムールの棺覆布下部

の単色平織物の経糸と緯糸を逆にすると数値がほぼ一致した。今後、コノノフの最終報告書

の内容と照合する必要がある。

５．考察
　経糸は Z撚で丸みがあり、中央ユーラシアなどに多く見られる特徴がある一方、緯糸はまっ

すぐ引き揃えた無撚りの平たいリボン状を呈し中国的である。

　繻子は中国・宋代に出現したと考えられており、文様繻子は元代に盛んに製作されたが、

ダマスカス製のダマスク織でも繻子が織られたという指摘があるため、今後西アジア資料と

の比較も必要である。

　アラビア文字をあしらう例は、10世紀頃からエジプト出土品、ヨーロッパの教会、14世

紀頃から宗教画等にも見られ、ティムール朝においてもイスラームの影響を受けた染織文化

が発達していたと考えられる。

　1221年、ヘラートの織工がビシュバリクへ連行され織物製作に従事したが、1236～1239

年に10～20％程がヘラートへ戻ったとされ、当地の染織文化はある程度復興したと考えら

れる。ビシュバリクに残った織工は1275年に大都に移され、東西の技術と文様とが合体し

た金襴「納失失」（ナシシ）を製作した。この時期に中央アジアの織物産地にも元朝の技法が

伝わり、ティムール朝においてもそれが受け継がれたのではないだろうか。東西の特徴がみ

られる当該資料からは、元朝以来の絹製作技術を受け継ぎ発展させようとする、ティムール

朝初期の染織文化の一端を見ることができるのかもしれない。この後、サファビー朝でも金

糸織物やタペストリーが盛んに製作され、海を渡り日本にももたらされることになる。

参考文献
小松久男ほか（編） 2005 『中央ユーラシアを知る事典』東京：平凡社。

坂本和子 2008 「金糸織物の発展─特に「納失失」について─」 『古代オリエント博物館紀
要』28、151–166頁。

Кононов, В. 1941. Предварительный отчет по техническому исследованию тканей из погревений 
в Гури-мире, С. 1-11.

（北海道大学）
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　2019年には「中央アジア＋日本」対話の第 7回外相会合（FMM7）がタジキスタンで開催さ

れた。2004年、当時の日本の川口外相は、「中ア＋日本」対話を立ち上げた。外交の専門家

によると、対話は橋本元首相によるユーラシア外交（1997）の改訂の結果であり、これによっ

て中央アジアとの新しいタイプの関係を示すことができたとされている。彼らは、中央アジ

ア、韓国、欧州、そして米国の間で同様の関係を構築するための出発点として役立ったのが、

この対話であったと確信している。

　この対話の特徴は何だろうか。

　対話の最初の、多くの点における成功は、中央アジアと日本の本格的な協力を発展させ

る機会が、それまで非常に限られていたという事実によるものだった。中央アジア諸国と

日本はそれまで二国間パートナーシップのメカニズムすら脆弱で、法的基盤を欠いていたの

である。

　この地域のいくつかの国が対話の初期段階で、日本との共同作業の成果として新たなイニ

シアチブを取ろうとしたということを証言する人々がいる。しかし、日本側はタシケントで

新しいイニシアチブを正式に発表し、アスタナでのFMM1の開催を支援することによって、

この地域に対する敬意を示すことができた。

　川口氏のタシケント演説で指摘されたように、対話は「新たな次元」、あるいは日本と中

央アジアの間の協力の「一つの選択肢」となった。対話メカニズムには 3つの基本原則が定

められた。それは「多様性の尊重」、「競争と協調」、「開かれた協力」だった。その 1年後に

参加国は、対話の 5つの主要な柱、すなわち「政治対話」、「地域内協力」、「ビジネス振興」、「知

的対話」および「文化交流・人的交流」を承認した。

　対話の活動を分析すると、参加国が設定された枠組みを遵守し続けていることがわかる。

2004年以来、対話の40以上の会合とイベントが開催されており、そのうち7回は外相レベル、

13回は高級実務者レベル、11回は専門家レベルだ。対話の会合は基本的に日本または中央ア

ジア諸国で行われる。日本での開催は全会議の60％以上を占める。

ディシュコフ・アルマス

「中央アジア＋日本」対話

─ 着想から実行へ ─

JACAS 年次大会 発表要旨
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　FMM1から10年後の2014年になって初めて、中央アジアと日本の外相はビシュケクで閣

僚レベルの会合を開くことができた。最終文書として採択することができたのは、「行動計画」

（2006）、ロードマップ「農業分野地域協力」（2014）、「運輸・物流分野地域協力」（2017）を含

む約 10件だ。

　これまでの合意にもかかわらず、対話の参加国は会合に第三国または国際機関を招待して

いない。この対話の会合に参加した最初で唯一の第三国は、アフガニスタンだ。また、対話

の文書では、ADBやEBRDなどの金融関係の代表者の参加については、ほとんど言及され

ていない。

　最近では、学術的専門家によって、トルコの対話参加の可能性という案も提起された。そ

のようなオプションが実際に参加国によって交渉されたならば、それは少なくとも 2つの意

味を持つ。つまり、対話の活動において目に見える進歩がないこと、そしてそのような現在

のフォーマットで対話を続けることに対する関心の欠如である。

　対話の内容については、いくつかの興味深い事実が注目されるべきである。

　2006年には、対話の枠組みの中で、中央アジアと日本の最初のサミットを開催するとい

う案が表明された。しかし、現在では実現しそうもないこのイニシアチブは、中央アジアの

指導者たちに適したものとは思われず、残されたままである。

　また、対話の枠組みの中で、取引関係の活性化のための統一的な仕組みを構築するという

提案が繰り返し行われたが、これについて対話は、それほど重要でない 2つのイニシアチブ

を生み出すのみにとどまった。それは、経済フォーラムと専門家会合だ。

　上記の事柄をまとめると、中央アジアは対話の参加国の数を制限し、日本とのパートナー

シップの発展に焦点を合わせたいと考えているのかもしれない。しかし、明らかなのは、対

話の枠組みの中で表明されたすべてのイニシアチブが参加国の全面的な支持を得たわけでは

ないということである。

　とはいえ、多国間アプローチの困難さにもかかわらず、参加国は対話の規範と規則を策定

することができた。第 1に、対話には独自のアーキテクチャがある。

　第 2に、参加国は、対話の活動が実用的であるべきだと理解している。これまでのところ、

日本側はいくつかの重要な決定を下すことができた。例えば、中央アジアから研修員を受け

入れ、FAOを通じた「バッタ管理対策改善計画」を支援し、中央アジア諸国の国民に対する

ビザ制度の緩和なども行った。 しかし、現在のプロジェクトの数が、対話の枠組みにおけ

る長い協力の歴史にふさわしいものでないことは明らかだ。

　第 3に、参加国は、地域のプロジェクトが限定的なものである可能性があることを認識し

ている。たとえば、2、3か国のみに向けて設計されているものがある。さらに、日本側は、

プロジェクトが本質的に地域全体にかかわるものであり、すべての参加国の支持を得るべき
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であると考えているようだ。一方で、中央アジアは、日本との協力を強化し、日本の「特殊性」、

すなわち日本のノウハウの活用を目指すべきである。

　日本は15年間にわたり、対話の手続きにおける自らの役割の規定を繰り返し試みて来た。

当初、日本は中央アジア諸国の「自然なパートナー」としての地位を確立した。後になって、

日本の外交用語集には、「触媒」という用語が登場した。また、初期段階では、川口氏が対

話の枠組みの中で、「小切手外交」と言われることを拒否したことも特徴的だった。しかし、

2014年には、当時の玄葉外相が、MDGsに関連する地域プロジェクトに 7億ドルを融資する

用意があると発表した。2017年には、岸田元外相が、同地域における輸送および物流プロ 

ジェクトの資金調達を 240億円で行うと発表した。そうしたことを背景に、高級実務者会合

には、対話の枠組みの中で検討されたプロジェクトをレビューし監視する機能が割り当てら

れた。

　多くの専門家の中には、対話が日本の地政学的野心の産物であるという考え方や、東京が

ロシアや中国と競っていると主張する傾向も強い。だが、対話の文書には、いくつかの事例

を除いて、他の国々、たとえば米国、ロシア、中国への直接の言及はない。

　 2 年前、中央アジア諸国はサマルカンドにおいて、米国、韓国、欧州、日本などの多国間

対話プラットフォームの中で彼らの立場を調整していくことに合意した。この点に関して言

えば、それまでアジア中心主義的な語り口だった河野前外務大臣は何もできなかったが、新

任の茂木敏充大臣は中央アジアと共同で対話を変革するという、さらなる重要課題に直面し

ている。

（筑波大学大学院人文社会科学研究科）
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　本報告では近刊予定の論集『近代中央ユーラシアの眺望』に寄せた拙稿「言説空間の広がり 

─アブデュルレシト・イブラヒムの足跡をたどって」の内容を紹介したうえで、今後の近

現代史研究の展望についていくつかの点を述べた。

　この拙稿では 1点のロシア語文書を取り上げた。これは 1912年 2月 29日付で憲兵大尉ザ

ズレフスキーがトルキスタン地方保安局長に提出した報告書であり、当時ロシアの保護国で

あったブハラ・アミール国の首都における汎イスラーム主義の動向について述べている。ロ

シア当局は、汎イスラーム主義はロシア帝国の一体性を破壊する危険なイデオロギーである

として、その動向を注視し、多数の報告書が作成されていた。これらのほとんどは、先行研

究が示すとおり汎イスラーム主義を警戒、敵視することで共通している。

　しかし、当該の報告書はロシア帝国首相ストルイピンが名指しで非難したこともあるロシ

ア出身の汎イスラーム主義者、アブデュルレシト・イブラヒムの動静を伝えながら、彼の目

的や活動について肯定的に述べていることが注目される。たとえば、報告書は彼のことを「き

わめて教養があって進歩と啓蒙の支持者であり、国際法にも通じた人物」と伝え、その動機

と行動については、「イスラームは日ごとに弱体化し、ムスリムの君主は臣民をかえりみる

ことなく、諸国や諸民族の法を知らず、虚栄と利己主義におぼれ、私欲を求めるばかり。学

識者やカーディー、ムフティーはゆすりをはたらき、学知を求めるマドラサの住人も、正し

い道をはずれて知識にうとく、手探りで歩むありさま。アブドゥラシド・イブラギム・エフェ

ンディは、このような有様を見て、粗末なデルヴィシュのいでたちで故郷の町ブハラを去り、

同志を求めて世界遍歴の旅に出た」と記している。これは多数の報告書の中にあってじつに

ユニークな評価と言ってよいだろう。

　それでは、なぜこのような記述がなされたのだろうか。それは憲兵大尉自身が述べている

とおり、彼はブハラでもっとも見識の高いウラマーと見なされていたハジ・ダムッラー・イ

クラムから情報を得ていたからだろう。イクラムは、イスラーム法の学識において卓越して

いたばかりではなく、清廉潔白の人士としても知られており、イスラーム世界の動向にも通

小松　久男

一つの文書から何を読み取るか

─ 近現代史の史料について ─

JACAS 年次大会 公開パネル報告要旨
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じていた。憲兵大尉は、イブラヒムをジャマールッディーン・アフガーニーからイラン立憲

革命に貢献した一連の思想家・革命家の人脈の中に位置づけているが、こうした理解も、イ

クラムから得た情報によるものと考えられる。イクラムという情報源を持つことによって、

この報告書は他の定形的な報告書とは異なる認識を示すことになったにちがいない。

　そうだとすれば、ムスリム側の史料とのさらなる突合せが必要となるだろう。たとえばブ

ハラのカーディー、サドリ・ズィヤーは、同時期の「日記」に「これら〔ヨーロッパ〕の文明

化した人々がクレタやキプロス、タブリーズ、マシュハドなどのイスラームの諸地域で犯し

ている無差別の虐殺やひどい略奪、文明化した強国の残忍なふるまい、これらのすべてはイ

スラーム世界を覚醒させ、ムスリムの間に共感とお互いを知ろうとする意欲を生み出したの

である」と記しているが、こうした認識は、憲兵大尉の伝えるブハラにおけるジハードの気

運やオスマン帝国・アフガニスタンの君主に対する期待感と重なっていることがわかる。

　近年、А. Ю. Араповや Б. Бабаджанов、Т. В. Котюковаらによってトルキスタン総督府な

どに集積されていたロシア語文書資料の公刊や研究が進められていることは心強い。これを

さらに先に進めるには、当然のこととはいえ、同時代の現地語史料との比較・対照の必要性

が不可欠だろう。一方、20世紀初頭のブハラに目を向けるとどうだろうか。ここは一見す

ると世界の辺境に見えるかもしれないが、先にふれたサドリ・ズィヤーの例を見ると、ここ

はロシア帝国はもとよりイスラーム世界、すなわちオスマン帝国やイラン、アフガニスタン、

インドなどの情勢を眺望することのできる絶好の位置にあったと言えるだろう。これは、い

わば世界史の「観測点」であり、辺境だからこそ見えてくるものがあるにちがいない。これ

は中央ユーラシア近現代史研究についてもあてはまることではないだろうか。ローカルな

テーマに沈潜することなく、たえず世界史の文脈を意識することが必要と思われる。

（東京外国語大学）
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　西洋中心史観や一国史の枠組みを越える世界史研究の必要性が叫ばれ始めて久しいが、い

わゆるメジャーな国・地域の研究は依然としてそれぞれの固有性にこだわりがちであり、近

年流行のグローバルヒストリーも、経済史や海洋ネットワークを重視するあまり新たな偏り

を生む危険性がある。むしろマイナー視されがちな中央ユーラシア史研究こそ、ロシアをは

じめ隣接諸地域の歴史を普遍化し、諸地域の比較と、世界史のより深い理解に貢献できるの

ではないかというのが、本報告の問題意識である。具体的には以下の論点を検討した。

　１．ロシアの拡大と中央ユーラシア：ロシアの東方拡大の歴史は、「無主地」的な地域にフ
ロンティアを拡大させていったようなイメージを持たれがちだが、中央ユーラシアから見れ

ば、ロシアとカザン・ハン国、クリミア、ノガイなどにまたがる広域的な政治・国際関係の

文脈で起きた現象であったことが明らかになる。中央アジアの併合・征服も、18世紀前半

以降のジュンガルとナーディル・シャーの興亡による中央ユーラシアの大変動を遠景とし、

ウズベク三ハン国と周辺諸勢力の複雑な関係を近景としながら進んだものである。

　２．多宗教・多民族・多法域帝国としてのロシア：ロシア帝国統治下のイスラームのあり方、
特にヴォルガ・ウラルで宗務協議会とその傘下の聖職者が国家権力と社会を媒介した様子は、

ロシアが宗教・宗派ごとに臣民を管理する多宗教国家だったことを示す例として盛んに研究

されてきた。しかし中央アジアには宗務協議会のような制度を導入しなかったこと、中央ア

ジアの中でも地域や民族により異なる政策が採られたことは、ロシア帝国の個別主義的な性

格を示す。個別主義という視角は、ロシアとイギリス、日本など他の帝国を比較するうえで

も有用である。また慣習法とシャリーアというテーマは、帝国の多法域性や植民地イスラー

ム法制の観点から、ロシア帝国のムスリム地域と英領インド、仏領アルジェリア、オスマン

帝国という、同時代的にも相互参照関係にあった地域を比較するための材料を提供する。

　３．帝国への協力・抵抗と植民地近代：イギリス帝国の植民地に関するコラボレーター論、
すなわち帝国権力とローカル・ポリティクスの複雑な相互作用や、現地有力者の帝国権力に

対する協力と抵抗の両面にわたる態度に注目するアプローチを応用して、ロシアの中央アジ

宇山　智彦

中央ユーラシア史研究がロシア史・比較帝国論に対して持つ意義

JACAS 年次大会 公開パネル報告要旨
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ア進出時や統治下における現地の有力者・知識人の活動などを分析する研究が近年進んでき

た。今後は、ブハラ・アミールやヒヴァ・ハンと英領インドの藩王の比較、第一次世界大戦

期の戦争協力と反乱に関するロシア領中央ユーラシアと他の植民地の比較を行うのも有意義

だろう。また、植民地の知識人にとっての帝国支配と近代化と自治運動の関係については、

日本統治下の朝鮮に関して提起されている植民地近代論・植民地的公共性論を参考にしなが

ら、比較研究を深めていくことが有益だと考える。植民地近代論は、帝国の近代化政策を賛

美する植民地近代化論とは異なり、帝国権力下での差別や格差の構造を前提としたうえで、

それでも現地には一定の主体性を持つ言説空間・政治空間が成立したことに注目する議論で

ある。最近、イスラーム中心主義的な中央アジア史観を持つ欧米の研究者によって過小評価

されがちなジャディード運動を再評価するためにも、こうした視角は有用だろう。

　４．国際関係の中の中央アジアとロシア帝国：近代国際関係における中央アジアの重要性
は、グレートゲームというキャッチフレーズによって知られてはいるが深く研究されてきた

とは言えず、オスマン帝国、イラン、インドなどをめぐる英露間の対抗と連動させて再考す

る必要がある。日本で研究蓄積のある露清関係や東トルキスタンの政治史についても、グレー

トゲームとの関わりをさらに掘り下げるべきだろう。ロシアによるイランの半植民地化にお

いてザカスピ地域（トルクメニスタン）が持った意義の研究も重要である。こうした諸問題

の考察により、ロシアがユーラシア国際秩序の変革に果たした役割も明らかになる。

　５．ロシア革命・内戦とソ連史の再考：中央ユーラシアにおける民族運動・改革運動の展
開は、1905年以降のロシア、イラン、オスマン各国における立憲革命の連鎖や、ロシア人

を含む大民族のナショナリズムの勃興と関係づけて研究を深める必要があろう。1917年以

降のこの地域の政治過程の分析は、十月革命中心史観から脱却して二月革命と内戦を再評価

することにつながる。また、18年まで継続していた第一次世界大戦を含む国家間の戦争・対

立が、旧ロシア帝国諸地域の独立・自治の問題に大きく関わっていたことも浮かび上がって

くる。ソ連史については、「アファーマティヴ・アクションの帝国」論のようなソ連民族政

策論を中央ユーラシア研究からのインプットで修正する必要性や、民族共和国史のコラボ

レーター論による見直しの可能性が指摘できる。

　６．現代世界の理解に向けて：ソ連崩壊後四半世紀以上経ってもソ連の遺産が中央ユーラ
シアに色濃く残っていることは、グローバル化と脱植民地化の複雑性・限界の理解につなが

る。民主主義の危機が叫ばれる現在、1990年代の中央アジア諸国における権威主義体制の

確立は、世界的な政治動向のさきがけとして再検討することもできる。以上のように中央ユー

ラシア近現代史の研究は、世界史の理解を深めるために大きな有用性と可能性を持っている。

（北海道大学スラブ・ユーラシア研究センター）
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　本報告では、近現代史に主眼を置き、日本における内陸アジア史研究の歴史的潮流の文脈

の中で中央ユーラシア史研究の動向の特徴について触れた上で、近年の新疆史研究の動向に

ついて言及する。

　まず、本報告における地域区分・名称について、本パネルセッションの主題となっている

論集で扱われている範囲を斟酌する形で、「中央ユーラシア」をユーラシア中央部のムスリ

ム居住地域として設定する。これに対し、「内陸アジア」は上記のような「中央ユーラシア」 

に、モンゴル、チベット、満洲などの諸地域を加えた、広域的な領域を指すものとする。こ

の意味での「内陸アジア」は、ムスリム地域とチベット仏教徒居住地域に分かれる一方、歴

史上の国家的枠組に関しては、清朝－中華民国－中華人民共和国と、ロシア帝国－ソ連、と

いう区分を見出すことができる。この中で、ムスリム居住地域として「中央ユーラシア」に

含まれる一方、清朝時代にその版図に組み込まれ、現代中国の領域の一部を構成するという

地域としての特性を備えた新疆は、ユニークな位置づけをもつと言える。

　日本における内陸アジア史、とくにモンゴル史・満洲史に関する研究は、特有な研究蓄積

と歴史的背景をともなっており、世界的に見ても先端的な研究成果を産出してきたとされる。

そもそも日本の東洋史学には、その嚆矢が那珂通世『成吉思汗実録』にあると言われるよう

に、中国の西域史・塞外史などを一つの軸として形成された側面がある。また、日本の中国

大陸進出と連動しつつ、満洲・モンゴルを中心に、 新疆やロシア領・ソ連領中央アジアなど

も含む諸地域に関する戦略的観点からの研究も進展した。中国東北部（満洲）や河北地域へ

の日本の勢力拡大にともない、これら地域に居住するムスリム（回民）に対する工作と対応

しつつ、イスラームへの学問的関心が喚起され、部分的に実地調査をともないつつ研究が推

進されたことも看過できない。

　第二次世界大戦後、上記のような状況が転換されるにともない、前後の時期で研究動向に

ある種の断絶は見られるものの、やはり以前の地域的な関与と研究蓄積も背景としつつ、と

くに現地語史料の利用に基づくモンゴル史・満洲史に関する研究が高い水準を維持してきた。

新免　康

内陸アジア史研究と中央ユーラシア史

─ 近現代新疆研究の動向を中心に ─

JACAS 年次大会 公開パネル報告要旨



111

新　免［発表要旨］

これに対し、日本における旧ソ連領中央アジア地域の近現代史に関する研究は、一部の先駆

的業績を除けば、とくにここ数十年間で一気に飛躍的な進化を見せたと言って過言ではない。

そのことは、本パネルセッションの主題となっている論集の構成・内容に如実に表れている。

その背後には、内陸アジア史研究全体において、1990年代以降、ロシア・中央アジア・モ

ンゴル・中国におけるアーカイヴ史料へのアクセスを中心として、史料をめぐる条件が劇的

に好転したことにともなう、共通の事情を見てとることができる。ただし、新疆やチベット

など史料面での制約を抱える地域と、モンゴル史研究や中央アジア史研究との間で、研究環

境のある種の「格差」が顕在化した面も見逃せない。この点に関しては、近代史において各

地域が辿った道筋とその結果固定化された政治的枠組が、研究条件にも反映していると言え

るだろう。

　さて、日本における近現代新疆に関する研究は、上記のような制約を抱えながらも、1980

年代以後、いわゆる現地語史料の本格的な活用を基礎に、まさに新しい地平を切り拓いてき

た。とりわけ、19世紀後半のムスリム反乱期、20世紀前半期における改革運動・民族運動

などの局面におけるテュルク系ムスリムの活動とその背景、などに焦点を当てた考究におい

て、豊かな収穫が得られたと考えられる。また、中華人民共和国期については、民族政策・

民族問題、少数民族をめぐる教育状況、ウイグル人の社会・経済、生活文化・職業文化・ジェ

ンダー、イスラームを軸とする宗教文化・宗教実践、少数民族の民族文化の動態、などに関

する実に多彩な研究が、場合により実地調査を踏まえながら続々と出現し、その成果を蓄積

した。しかし、近年の趨勢として、新疆をめぐる困難な諸情勢が、史料面も含め、学術研究

を取り巻く環境に決定的な暗い影を落としていることは否定できない。

　このような諸条件を勘案した上で、新疆近現代史研究の今後の方向性について、考えられ

る例として、以下の二つのトピックを指摘しておきたい。一つは、越境移動を含む、中央ユー

ラシアの広域的な地域間関係への視点に基づき、国家間関係と政治変動の文脈との連関にお

いて、地域の社会・文化変容にアプローチする研究である。その際、ロシアや中央アジア諸

国の文書館所蔵の文書史料を中核とするロシア帝国・ソ連側史料を利用することの有効性は

言を俟たない。他方、文学・歴史方面を中心とした、既存の現地語による史料に基づき、い

まだ未開拓の領域を残している、精神文化史的な視角からの思想・心性面の検討を通して、

新疆の地域性や文化様態に対する理解の深化を目指す研究も想定されるであろう。現在、新

疆に関する研究は、現地との学術交流の機会などを閉ざされた苦境の下にあるが、中央ユー

ラシア史研究のバランスのとれた成熟化に向けて、新疆研究に新たな活性化の可能性が見出

されることを期待したい。

（中央大学文学部）
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　本報告では、中国元代の出版文化、とりわけ「回回医学」の出版物の特徴を分析した。当

時の出版文化は、著しい発展を遂げ、上は中央から下は地方に至るまで、出版事業に多大な

貢献がなされた。中央政府の出版物に関して言えば、世祖フビライが至元10年（西暦1273年）

に秘書監を設置し、図書経籍の管理にあたらせ、翌年また興文署を設置し、経籍を管理させ

たことから、モンゴル・元朝政府が出版を非常に重視していたことがわかる。

　元代の医学の中で、ムスリムの医学（すなわち「回回医学」）は最も特色がある。大量のア

ラブ、ペルシア文献と「方剤」、薬物が中央アジアのシルクロードを通じて伝来したため、

アラブ、ペルシア医学の伝統を継承し、且つその他の系統の医療技術を吸収して形成された

中国ムスリム医学─すなわち「回回医学」が元代に完成した。「回回医薬術」は当時民衆に

歓迎され、元朝政府は「太醫院廣惠司」を設置し、「回回薬物」を専門に管理し、大都と上都

に「回回薬物院」を設置し、さらに『回回薬方』等の医薬専門書を翻訳し、回回医術を広めた。

それゆえ本報告では、元代の西域の「本草医薬」の伝来とムスリム医学の形成から始まり、

元代医学書の出版状況と出版の特色を論じ、ムスリム医学がモンゴル・元朝期に演じた役割

について考察した。

（馬偕醫護管理專科學校通識教育中心、台湾）

方　麗娟

中国元代医書に見る「回回医学」の特徴

JACAS 年次大会 公開講演要旨
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　本報告では、独立以来のタジキスタンの国内政治を分析した。タジキスタンは中央アジア

で唯一、ソ連解体後の独立に伴い、深刻な内戦が発生した国家である。タジキスタンで内戦

が発生した原因は数多いが、イスラームの要素もまた内戦発生の主要な要因の一つである。

本報告は、この観察から出発し、タジキスタンの政治構造の中にあるイスラームの要素が、

様々な時期にもたらした影響を探究するとともに、政治体制の移行の観点から、現在のタジ

キスタン政治権力構造の中にある世俗とイスラームの要素の調和を分析した。

　独立以来のタジキスタン政治の変遷を概観すると、これまでの政治の発展により大統領の

専制と弱い議会からなる体制が形成されたと言えよう。タジキスタン政府も国外の反テロの

情勢を利用し、国内で行政権力と司法権力を入れ替わり用いて、イスラーム政治勢力を分裂

させ、打撃を与えた。さらに、中国の「一帯一路」政策により、インフラ建設を積極的に進め、

経済を発展させ、長引く地域主義的分裂の状態を変えようとしている。他方、ラフモン大統

領の後継問題、イスラーム過激派の更なる過激化、中国、ロシア等大国の外からの介入も、

今後のタジキスタン政治の発展の重要な変数となっていると言えよう。

（馬偕醫護管理專科學校、台湾）

周　耿生

タジキスタン政治の変遷
─ 世俗・宗教関係の考察 ─

JACAS 年次大会 公開講演要旨

　2018年度年次大会では、台湾中央アジア学会より方麗娟先生、周耿生先生をお迎えし、公開講
演を実施した。講演に引き続き、質疑応答が行われた。「中国元代医書に見る「回回医学」の特徴」
に対しては、伝来した医学書の問題、翻訳の問題等について、フロアから質問が提起された。「タ
ジキスタン政治の変遷―世俗・宗教関係の考察」に対しては、タジキスタン政府とイスラーム政
治勢力の関わりについて、また中国の影響力等について、質問が出された。質疑応答を通じて、両
先生との学術交流を深めることができた。

要旨翻訳・追記　熊倉  潤（アジア経済研究所）

追 記
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　周知のように、19世紀末クリミア半島やヴォルガ・ウラル地方で始まったジャディード

運動は、20世紀の初頭、とくに1905年革命以後ロシア領トルキスタンにも広がり、各地に

新方式学校が開校されるとともに、それを拠点として近代の諸条件に適合した啓蒙・改革運

動が進展していった。この運動は1917年のロシア革命期やソ連時代初期に中央アジアの政

治と文化において指導的な役割を果たした現地出身の知識人を育成したことでも大きな意義

をもっている。しかし、ソヴィエト政権が確立するにともなって、それは反動的な「汎イス 

ラーム主義」や「汎テュルク主義」あるいは「ブルジョワ民族主義」の烙印をおされ、長く正

当な評価を受けることはなかった。ロシア・ムスリム地域におけるジャディード運動の再評

価は、ソ連末期のペレストロイカ時代に始まり、ソ連解体後タタルスタンやウズベキスタン

の研究者を中心として多数の研究が発表されている。しかし、中央アジアについて言えば、

これまでのジャディード運動研究には地理的な偏りが見られた。すなわち、対象はほとんど

現在のウズベキスタンに相当する地域に限られており、クルグズ人地域（おもにセミレチエ

州とフェルガナ州）における動向については知られるところが少なかった。本書、アイダ・

クバトヴァ著『クルグズスタンにおけるジャディード運動（1900～1916）』は、このような研

究上の欠落を埋めるものである。

　本書はクルグズ語の原書（Аида Эсенкуловна Кубатова, Кыргызстандагы жадидчилик 

кыймылы (1900–1916), Бишкек, 2012, 203 p.）からのトルコ語訳である。評者はクルグズ語を

読むことはできないが、本書の興味深い内容にふれて紹介を思い立ったしだいである。この

ことをあらかじめお断りしておきたい。著者のクバトヴァ氏は、1989年にクルグズ国立大学

を卒業、2013年歴史学博士候補となったのち、現在はクルグズ共和国科学アカデミー・歴史・

文化遺産研究所で19～20世紀初頭クルグズスタン史部長を務められている。また、訳者は

ビシュケクに所在するクルグズ・トルコ・マナス大学に所属するアリ・ウナル氏である。

　本書は、訳者のまえがきに続いて以下の構成をとっている。

小松　久男

Ayida Kubatova, Kırgızistan’da Ceditçilik Hareketi (1900 –1916), 
Aktaran: Ali Ünal, Ankara: Bengü, 2018, 276 p.

書　評
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　序文

　第 1部： テュルク諸民族の統合とトルキスタンにおける民族独立運動の先駆としてのジャ
ディード運動

　    1．1　 ジャディード運動の出現とタタール人・バシキール人教員のクルグズ人地域にお
ける活動

　    1．2　 ジャディード運動の中央アジアへの普及、著名な指導者

　    1．3　 ジャディード知識人の刊行した新聞・雑誌とその社会・政治的な役割

　第 2部： クルグズスタンにおけるジャディード知識人の社会・政治的および教育活動

　    2．1　 ジャディード知識人の社会・政治的活動：シャブダン・ジャンタエフの請願（1905
年 6月）、第 1回セミレチエ地方ムスリム大会（1906年 3月 31日～ 4月1日）、第
3回ロシア・ムスリム大会（1906年 8月16～ 21日）、カザフ・クルグズのウズン
アガチ大会（1910年 10月 21日）

　    2．2　 ジャディード知識人の教育分野における活動、クルグズスタンにおける新方式学
校

　    2．3　 クルグズ民族教育システムの先駆者としてのジャディード知識人（教育家）

　結論

　参考文献

　用語解説

　まず、本書の内容を簡潔に紹介しておこう。序文では、研究の目的と研究史の整理、主な

史料の解説がなされている。20世紀初頭からトルキスタンのクルグズ人地域において教育

改革さらには社会・政治変革をめさしたジャディード運動の解明は、独立後のクルグズスタ

ンにおける新しい国民意識の形成に資するというのが、著者の基本的な立場である。研究史

では、近年の動向に限ることなく、帝政期に教育行政に携わった S. M. グラメニツキーらの

著作やソ連時代の研究にも目を配っていることが注目される。ソ連期の研究はたしかに体制

のイデオロギーに制約されていたが、そうした中でも実証的な研究をおこなっていた研究者

がいたことは事実であり（彼らも現代の研究者と同一の史料を読んでいたはずである）、著

者の姿勢は公正と言えるだろう。史料として第 1に挙げられているのは、ウズベキスタン中

央国立文書館に所蔵されているトルキスタン地方保安局の文書であり、この中にはセミレチ

エ州でジャディード知識人の動静を探った秘密諜報員たちの報告が少なからず含まれている。

第 2は1900～1910年代にロシア・ムスリム地域で刊行された『アイカプ』や『シューラー』な

どの定期刊行物である。第 3はクルグズスタン中央国立文書館など国内の文書館に所蔵され

る史料であり、これにクルグズスタン科学アカデミー写本フォンドが加わっている。この 



116

日本中央アジア学会報　第15号

フォンドにはジャディード知識人の残した手稿も含まれていて興味深い。

　第 1部の 1. 1ではガスプリンスキーらの先達によるロシア・ムスリム地域におけるジャ

ディード運動の展開を概観するとともに、タタール人やバシコルト人がクルグズ人地域に創

設した新方式学校について考察を加えている。カラコル（プルジェヴァリスク）市にはイス

マイル・ガスプリンスキーの名前を冠した新方式学校が彼の存命中に創設され、それは

1920年代初めまで存続したこと、またウファのガリーイェ・マドラサには少なからぬクル

グズ人学生が留学し、そこからイシェナル・アラバエフ（1882 –1933）をはじめとする指導的

なクルグズ知識人が輩出したことは、ジャディード運動のネットワークがクルグズ人地域に

たしかなインパクトを与えたことを例証している。

　1. 2では、ロシアによる征服以前からトルキスタンではワクフ財に支えられたマドラサと

モスクに付属するマクタブによる教育システムが機能していたことを確認したうえで、ジャ

ディード運動の普及とその担い手、これに対する植民地当局の対応について考察している。

後半ではタシケントのムナッヴァル・カリやサマルカンドのベフブーディーらトルキスタン

の指導的なジャディード知識人に加えて、アフメト・バイトゥルスノフらのカザフ知識人、

そして彼らの思想や行動に触発されたクルグズ知識人の活動が描かれている。

　1. 3ではジャディード運動の普及に大きな役割を果たした新聞・雑誌を概観し、そこに掲

載されたいくつのかクルグズ関連記事を紹介している。これらの定期刊行物にはロシア・ム

スリムの全国紙ともいえるガスプリンスキーの『テルジュマン』やアブデュルレシト・イブ

ラヒムの『ウルフェト』などのほか、トルキスタンやカザフ草原の新聞（著者は『カザク』の

編集部にはアラバエフも加わっていたと指摘しているが（112頁）、根拠は示されていない）

も含まれている。フェルガナ盆地奥のオシュの郵便局でも1913年には81,795部、79種の新

聞を扱っていたという事実は興味深い。

　第 2部の 2. 1は、1905年革命以後に活発化したクルグズの社会・政治運動とそれを担った

アフマトベク・コイバガロフらのジャディード知識人に光をあてる。表題にある請願やロシ

ア・ムスリム大会への参加、地方的な大会の開催などからこの時期の社会・政治運動の実像

を明らかにしたことは本書の功績と言える（ウズンアガチ大会ではロシア農民の入植を停止

させるようドゥーマとツァーリに請願することが決議された）。ここではジャディード知識

人の行動を監視していた「カラ」などの暗号名をもつ秘密諜報員の報告が叙述に生彩を与え

ている。たとえば、「カラ」は 1912年 4月、コイバガロフらが取り寄せている『アイカプ』な

どの新聞は「遊牧のムスリム民衆は土地や郷土を奪われていると記し、政府の事業は敵対的

に論じられている」と報じていた。

　2. 2ではクルグズ人地域に開設された新方式学校を丹念に調べ上げて詳細な考察を加えて

いる。それは1901～1902年にはピシュペクに 2校、トクマクに 1校を数えるのみだったが、 



117

小　松［書　評］

シャブダン・バートゥル（1839–1912）らのマナプや篤志家、教育家の支援と努力によって増

大し、しばしばヴォルガ・ウラル地方のマドラサに学んだクルグズ人が教員を務めた。著者

によれば、1917年トルキスタンにはおよそ100校の新方式学校があり、4,000人の生徒が学ん

でいたが、このうち30校はクルグズ人地域にあった。その上で「新方式学校の 3分の 1が 

クルグズ人地域に所在したことはジャディード知識人の活発な活動の証拠である」（197～

198頁）と指摘する。

　2. 3ではクルグズ人地域に教育システムを作り上げるのに貢献したイシェナル・アラバエ

フ（イスタンブルへの留学経験ももつ）、カイユム・ミフタコフ（バシコルト人の教育家、

1892–1949）、オスモナール・スドゥコフ（1875–1940）、詩人のモルド・クルチ（1866 –1917）、

ウブライ・アブドラフマノフ（1888–1967）、カスム・トゥヌスタノフ（1901– 38）、アルダシュ・

モルド（1874–1930）らの活動を列伝風に解説している。これまであまり知られることのな

かったジャディード人士について、読者はまとまった情報を得ることができる。高名なモル

ド・クルチを迎えたドゥンガン人の店主がラグマンをふるまったところ、モルド・クルチが

即興で絶賛の詩を読んだという逸話も紹介されている。彼らの多くは 1916年反乱の惨劇を

経験し（一時新疆に避難した例も多い）、また新生クルグズ共和国の建設に貢献しながらス

ターリン時代の粛清の犠牲となった場合も少なくない。

　結論では本書の要点をまとめた後、ジャディード運動研究の深化のためにいくつかの提言

を行っている。たとえば、ジャディード知識人がソヴィエト政権の初期に行った活動に関す

る資料の収集、クルグズ人地域のジャディード知識人の著作を翻訳し、研究成果を文学や哲

学の専門家と共同して刊行すること、トルコ、ウズベキスタン、カザフスタン、タタルスタ

ン、バシコルトスタンなどの研究者との共同研究、アルヒーフ情報の共有、イスラーム文化

と歴史の講義に際してジャディード運動史を活用することなどが提案されている。

　本書の最大の功績は、先にもふれたように、これまで長く見過ごされてきたクルグズ人地

域におけるジャディード運動の展開を解明したことにある。その際、著者はロシア・ムスリ

ム地域という広域に目を配ると同時に、クルグズ人地域というローカルな地域におけるジャ

ディード運動の実情を丹念に掘り起こしている。結論に示された提言も、建設的かつ実践的

と言えるだろう。

　その上で、いくつか気の付いたことを記しておきたい。まず、著者は1. 2に見られるように、

トルキスタンのジャディード知識人とカザフ草原の知識人をすべてジャディード知識人と見

なしているが、これは両者の背景や戦略の違いを無視することになる。クルグズ知識人はカ

ザフ草原のアラシュ派知識人やヴォルガ・ウラル地方ならびにトルキスタンのジャディード

知識人など多様な知的潮流から刺激を受けて成長したと考えるべきだろう。なお、ムスタ

ファ・チョカエフを含むカザフ知識人がトルキスタンの新方式学校を卒業した（91頁）とい
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うのは明らかな誤りである。彼らが学んだのはロシア式の学校であった。どのような教育を

受けたかは、各人のプロフィールをつかむうえで重要な要素である。

　次に著者は 1917年初頭のトルキスタンに約100校を数えた新方式学校のうち 3分の1はク

ルグズ人地域に所在したと指摘しているが、この数値は過大に見える。この学校数は、同じ

くウズベキスタンのアルヒーフ資料に依拠したベンドリコフの先行研究にほぼ対応しており、

これによれば、1917年ころ行政当局が算定した新方式学校の数は 92校で、その内訳はシル

ダリヤ州に39校、フェルガナ州に30校、セミレチエ州に18校、サマルカンド州に 5校であっ

た［Бендриков 1960: 261］。これを見るとセミレチエ州はともかくとして、稠密な定住民人

口をもつフェルガナ州にも相当数のクルグズ人学校があったことになる。仮にそうだとすれ

ば「ジャディード知識人の活発な活動」以外にもその要因を検討する必要があるだろう。た

とえば、新方式学校の普及を阻害したのはムスリム社会内部の保守派の反対と行政当局の介

入であった。クルグズ人地域の場合、はたしてこのような阻害要因は働かなかったのだろう

か。また、新方式学校には時期によって消長があり、とりわけ、1910年ころからトルキス

タン総督府は新方式学校の教師は「生徒と同族の現地民」でなければならないと定めた結果、

多くの新方式学校からタタール人教師が追放され、学校数は一時的に減少したことが確認さ

れている。著者の列挙する学校はこうした政策の影響を受けなかったのだろうか。一方、行

政当局が把握していなかった学校も相当数あったことも考慮すると、学校数については慎重

に扱う必要がある。上記のような検討をふまえなければ、著者の指摘は誇張と受け取られる

ことだろう。

　関連して、著者は多くのクルグズ知識人が輩出したガリーイェ・マドラサに注目している

が、最近のハブトディノフの研究によれば、1910年以降カザフ草原やトルキスタンからタ 

タール人教師が大量に追放されると、この先進的なマドラサはカザフ人やトルクメン人など

非タタール人学生の受け入れを急速に増やしたという。これはロシア・ムスリム地域におけ

る教育システムの動態を示す一例として興味深い。なお、著者がソ連期の研究に依拠して掲

げているウファの新方式学校における週ごとの科目時間数（たとえば理科・社会 35.6%、ロ

シア語 14.1%、宗教 28.8 %など）は、まさに 1914年のガリーイェ・マドラサのものと思われ

る［Хабутдинов 2013: 122］。ここは初等学校レヴェルの新方式学校とは区別して、「新方式

のマドラサ」とすべきではないだろうか（56頁）。

　著者が利用した史料の一つにロシア・ムスリム地域に流通していた定期刊行物があり、こ

れはいくつか興味深い事実を伝えている。その実例を著者が引用している『シューラー』誌

上の二つの記事から見てみよう。最初の記事は、1915年にアンディジャンの著名な詩人チョ

ルパンがオシュについて書いた記事であり、該当部分を訳出すると次のとおりである。
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オシュはトルキスタンの他の都市と比べるとあらゆる面で後れをとっている。ここには

二つの新方式学校があり、両校では60名の生徒が学んでいる。またロシア語・現地語

学校が一つあり、ここでは昼間は 40名、夜間は30名ほどのムスリム生徒が学んでいる。

個人的に学ぶ者も5～6名いる。〔新聞などの〕読書室はなく、ロシア人もいないという

か、少ない。図書館もなかったが、最近オシュの青年からカドルジャン・カブルジャノ

フとユスフジャン・ユヌソフ両氏が図書館開館の請願をしたとのことである。成功を祈

りたい［Cholpan 1915: 288］。

　チョルパンは立ち後れたオシュの町にも近代の変容の兆しが表れていることを指摘してい

る。もう一つの記事は、1913年にコーカンド在住のアハル・アッラーなる人物がオシュとそ

の聖地タフティ・スレイマンについて寄稿した記事である。該当部分にはこう書かれている。

オシュ市にはいくつかのマドラサと多数のマクタブがある。学生たちは学問を学ぶため

にアンディジャンやコーカンド、ブハラに行く（そこには新方式学校があったが、タター

ル人教師が追われてから新方式が存続できたかについては知らない）〔下線は引用者〕。

オシュでは老若のウラマーやムフティー、ムダッリスにこと欠かず、庶民の中にも開明

的な人はいるが、その数は太陽の一閃、海の一滴ほどにすぎない［Ahal Allāh Khayrallāh 

oghli 1913: 456］。

この筆者はロシア当局によるタタール人教師追放という措置によって新方式学校の存続が危

うくなったことを示唆している。なお、本書では下線部分を「これを継続させる教師はいな

くなった muallimler kalmadı」と訳しているが、原文は ma‘lūmātim yoqであり、上記のように

訳すべきだろう（71頁）（１）。

　著者はこの二つの記事に着目しながら、別々に紹介しているために両者のつながりが見え

なくなっている。後者の後にチョルパンの記事を並べてみれば、オシュにおける変化のあり

ようを明示することができたはずである。この例に限らず、ムスリムの定期刊行物を精査す

れば、ロシア行政当局が残したアルヒーフ資料に優るとも劣らぬ情報をえることができるだ

ろう。

　最後に、著者はセミレチエ州のムスリム知識人が、1906年 8月にニージニー・ノヴゴロ

ドで開催された第 3回ロシア・ムスリム大会に積極的に関与していたことを指摘し、アフマ

トベク・コイバガロフと I. アブドゥルダエフ（結論ではダブルダエフ）の二人が出席（135頁）

（１） この誤りはクルグズ語の原書（51頁）でも同様であり、トルコ語への翻訳時に起こったものではない。なお、
著者はこの引用については別の文獻に依拠しており、そこでの誤りを受け継いでしまったと考えられる。
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したほか、セミレチエ州のカザフ・クルグズ名で、大会宛に民衆教育の重要性を訴える書簡

を急送した（146頁）と述べている。しかし、注に示された大会議事録の該当頁にこれらを明

示する記述は見当たらず、典拠としては正確さを欠いている。さらに言えば、管見の限り議

事録にこうした記述を見出すことはできなかった。ただし、大会中の 8月18日のマクタブ・

マドラサ検討委員会で、「トクマクから、セミレチエ州のムスリムから」大会の成功を祈る

電報が寄せられていると報告されたことは議事録に明記されており［Rusya Müslümanlarının 

3. Nedvesi 1906: 81］、セミレチエ州の知識人が学校改革に関する審議を注視していたことは

明らかである。なお、この電報の送信者たちが、これはロシア化政策ではないかとして抗議

の意思を示したロシア国民教育省の通達は、1870年ではなく 1906年 3月 31日に出されたも

のである。

　以上いくつか問題点を指摘したが、ジャディード運動の総合的な研究のためには、著者の

あげる国々のほか、欧米や日本の研究者との情報の共有および共同研究が不可欠である。そ

の意味でも、本書をクルグズ語からトルコ語に翻訳して幅広い研究者に提供した訳者の労を

多としたい。ただし、もう一度丁寧な校正をしておけば、散見する誤植は避けられたことだ

ろう。
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の PDFファイル（特殊フォント部分をマーカーで示すこと）も添付する。フォントの文

字サイズは、10.5ポイントとする。アラビア数字（算用数字）はすべて半角とする。

 （5） 数字は原則としてアラビア数字（算用数字）を用いる。ただし、本文中ではコンマを用

いない。万以上の数字については、万・億・兆などの漢数字を用いることもできる。

概数の場合は、十数年、数十人などとする。

 （6） 読点は「、」、句点は「。」を用いる。

 （7） 引用文を提示する際は、引用部分の行の始まりをすべて 2字下げるとともに、引用部分

の上下を半行空ける。

 （8） 日本語以外の諸言語の文字については、原則として、漢字、ローマ字、キリル文字以

外の文字を使用しない。漢字は原則として日本の常用漢字を使用する。ただし、固有

名詞の表示や漢文文献の引用など、必要な場合はこの限りでない。アラビア文字等に

ついてはローマ字による転写を用いる。ローマ字転写の方式は、基本的に国内外で採

用されている標準的な方式にしたがい、原稿内で方式を統一する。

 （9） 注は脚注とし、1からはじまる通し番号とする。原稿ファイルにおいて、MS-Wordの脚

注機能を用いて作成する。

（10） 出典を示す参考文献とページ番号のみの注は設けない。下記３．で示すような形式にし

たがって本文内に入れる。

（11） 原稿末に参考文献リストを置き、参考文献を示す。具体的な様式等については下記の２．

を参照。

（12） 図版は、執筆者が完全版下となるデータを提供する。図版には通し番号を付し、本文

中に挿入希望箇所を表示する。また、別紙に各図版の説明（キャプション）を記す。図

『日本中央アジア学会報』 執筆要領



129

版のデータについては、必ずファイル名に図版の通し番号を入れ、原稿のファイルを

送付する際に、画像データも合わせてメール添付で送付する。後者のファイルは BMP

形式が望ましい。

２．参考文献リストの様式

 （1） 参考文献リストにおける文献の配列は、著者の姓のアルファベット順とする。単著・

編著の区別は、配列順に関係しない。同一著者の複数の文献を掲げる場合は、出版年

の古い順に並べる。同一著者の文献が同一年に複数ある場合は、タイトルのアルファ

ベット順に、刊行年に a、b、cなどを付加して区別する。なお、文献の言語別に分けて

表示する方法を採ってもよい。

 （2） 同じ著（編）者の文献が複数ある場合、2番目以下の文献の著（編）者名部分を───（3倍
ダッシ）で表記する。

 （3） 史料等について任意の略号を使用する場合は、参考文献リストにそれを示し、原稿内

で統一的に用いる。

 （4） 参考文献リストにおける書誌データの具体的な記載方法については、基本的に下記に

したがう。

	 ①単行本
 　和文：著（編）者名、出版年、書名、出版地、出版社、の順に記す。

　欧文：著（編）者名（姓 , 名の順）、出版年、書名（イタリック体）、出版地、出版社の

順に記す。
 （例）
 佐口透  1986  『新疆民族史研究』東京：吉川弘文館。

Jarring, Gunnar. 1991. Prints from Kashgar: The Printing Office of the Swedish Mission in 
Eastern Turkestan, History and Production with an Attempt at a Bibliography, 
Stockholm: Svensca Forskningsinstitutet i İstanbul.

	 ②学術誌掲載論文等
 　和文：著者名、発行年、論文名、雑誌名、巻号、掲載ページ、の順に記す。

　欧文：著者名（姓 , 名の順）、論文名、雑誌名（イタリック体）、巻号、掲載ページ、の

順に記す。

 （例）

 佐口透 1950「新疆ウイグル社会の農業問題─1760–1820年─」『史学雑誌』59(12)、22–50頁。

 Fletcher, Joseph F. 1982. “The Biography of Khwush Kipäk Beg (d.1781) in the Waifan 
Meng-ku Hui-pu wang kung piao chuan,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae 36, pp. 167–172.
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	 ③論文集等掲載論文
　和文：著者名、出版年、論文名、編者、書名、出版地、出版社、掲載ページ、の順

に記す。

　欧文：著者名（姓 , 名の順）、論文名、編者名、著書名（イタリック体）、出版地、出

版社、掲載ページ、の順で記す。

 （例）

羽田明 1964「Ghazāt-i-Müslimin訳稿─ Ya’qūb-bäg反乱の一史料─」内陸アジア史学

会編『内陸アジア史論集』東京：株式会社大安、324 – 339頁。

Togan, Isenbike. 1992. “Islam in a Changing Society: The Khojas of Eastern Turkestan,” in 
Muslims in Central Asia: Expressions of Identity and Change, edited by Jo-Ann Gross, 
Durham and London: Duke University Press, pp. 134 –148.

	 ④史料等に略号を使用する場合
 　略号、コロン（:）を挟んで書誌データを記す。

 （例）
新疆図志：『新疆圖志』百十六巻、袁大化修、（清）王樹枏等撰、東方學會據志局本重校

正増補、天津博愛印刷局印行、民国 12年。

TN: (Mullā Sharaf al-Dīn A‘lam ibn Nūr al-Dīn), Tārīkh-nām (Tārīkh-i Rāqim), ウズベキス

タン共和国科学アカデミー東洋学研究所所蔵・写本番号 : r. 10190.

３．本文・注における文献の表記

 （1） 本文もしくは注において参考文献に言及する際には、著（編）者姓、出版年、ページを

表示し、括弧［　］内に入れる。ページ番号は、出版年の後に半角コロン（ :）を挟んで示す。

 （2） 同一文献に関して複数回の言及がある場合、前掲書、前掲論文、同上書、同上論文、

op. cit.、ibid.、等の語は使用しない。

 （3） 具体的な表記の方法については下記の形式にしたがう。

 （a）文の冒頭で言及する場合

 佐口［1986: 173–174］は……

 Jarring［1991: 85］によれば、……

 ジャリロフ・河原・澤田・新免・堀［2008: 9］は……

 羽田［1982: 80 – 81］、佐口［1963: 109–110］によれば……

 （b）文中または文末で言及する場合

 ……という指摘もあり［佐口 1986: 173 –174］、本稿では……

 ……と指摘されている［羽田 1986: 86–87］。
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 ……と指摘されている［Jarring 1991: 85］。

 ……という記述がある［TN: 122b –123a］。

 ……とされている［ジャリロフ・河原・澤田・新免・堀 2008: 9］。

 ……と論じられている［羽田 1982: 80–81; 佐口 1963: 109–110］。

 ……といわれる［羽田 1982: 80–81; 1986: 109–110］。

（4） インターネット取得のデータを用いる際には、脚注に、記事等の題目、サイト名、URL

アドレス、閲覧年月日を記す。

 （例）

“Strategy of Innovative Industrial Development of Kazakhstan for 2003–2015,” URL: http://
en.government.kz/resources/docs/doc3, 閲覧日：2009年 6月 18日。

（2017年 6月21日改訂）



132

第 1条 （名称）　本会は日本中央アジア学会（JACAS: The Japan Association for Central Asian 

Studies）と称する。

第 2条 （目的）　本会は、中央アジアを対象とする諸分野の研究を推進し、普及するとともに、
研究上の連携を図ることを目的とする。ここで言う中央アジアとは、旧ソ連領中央
アジア諸国と中国新疆ウイグル自治区を中心とし、その周辺地域を含むものとする。

第 3条 （事業）　本会は前記の目的を達成するため、次の事業を行う。
 1．研究および研究発表のための会合の開催
 2．会誌の発行
 3．ウェブサイトの公開・運用
 4．その他の必要な事業
第 4条（会員）　本会の会員については以下の通りとする。
 1．中央アジア研究に関心をもつ個人で、本会の主旨に賛同する者。
 2．入会に際しては、原則として会員1名の推薦を必要とする。
 3．会員は、所定の会費を納入しなければならない。
第 5条（役員）　本会は、会員の中から以下の役員をおく。役員の任期は 4年とする。ただし、

再任を妨げない。
 1．会長　1名
 2．理事　10名程度
 3．監事　2名
 理事 10名は会員の投票によって選出される。会長は投票によって選ばれた理事の中

から互選される。また、理事会は本会の運営の必要に応じて、会員の投票によらな
い理事を若干名指名することができる。監事は理事会が指名する。いずれの役員も
総会で承認を受けるものとする。

第 6条 （事務局）　本会の会務遂行のため、会長は若干名の担当者を選任して事務局を構成する。
第 7条 （総会）　原則として年 1回、総会を開催する。
第 8条（編集委員会）　会誌の編集・発行のため、本会に編集委員会を置く。編集委員会は、

編集委員若干名により構成される。編集委員のうち 1名を編集委員長とする。編集委
員の任期は本会役員と同一とする。また、編集委員長は編集幹事を選任することが
できる。

第 9条 （会則変更）　本会則の改正は、総会において承認を経なければならない。

日本中央アジア学会会則

学会会則
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付則 1 （1）本会則は2004年4月1日から施行する。
 （2）会費は当面、年間3,000円（学生1,000円）とする。
付則 2 （2010年 3月 29日改正）
 （1）第 8条（編集委員会）の規定については、2010年 4月 1日から施行する（2019年 3

月 23日一部改正）。
付則 3 （2019年 3月 23日改正）
 （1）第 5条（役員）の規定のうち役員選出方法については、2020年 4月 1日に就任する

役員の選出から施行する。

※ 2010年 3月 29日改正
　 2012年 3月 31日一部改正
　 2019年 3月 23日改正
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